アート アンド テクノロジー チジュツ ケンキュウ プロジェクト 2006-2008 チデリ BOOK vol.001 イツツ ノ タイワシュウ by unknown
Osaka University
Titleアート&テクノロジー知術研究プロジェクト2006-2008 知デリBOOKvol.001 : 5つの対話集
Author(s)
Citation知デリBOOK. 1
Issue Date2011-03-15
Text Versionpublisher
URL http://hdl.handle.net/11094/11655
DOI
Rights

アート＆テクノロジー知術研究プロジェクト2006-2008
5つの知の対話集vol.001
The Osaka University Center for the Study of Communication-Design
本書は大阪大学コミュニケ シーョンデザイン・センタ （ーCSCD）が主催する
 「知デリ」（2006〜2008年度）の記録集として出版されました。
D
IA
L
O
G
U
E
91
「感覚をめぐって」〜目と耳と脳の対話〜  藤田一郎
［脳科学者／大阪大学大学院教授］
 ×
 藤本由紀夫
［サウンド・アーティスト］
第三章
129
「ロボットとケダモノとニンゲン」〜ホントに区別が分からない〜  飴屋法水
［演出家／美術家］
 ×
 石黒浩
［知能ロボット学者／大阪大学大学院教授］
 
第四章
171
「かたちの不思議世界」〜構造の機能と美しさ〜  後藤祐児
［大阪大学蛋白質研究所教授］
 ×
 日詰明男
［造形作家］
第五章
51
「アート、デザイン、テクノロジーの横断」〜教育と研究の現場から〜  八谷和彦
［メディアアーティスト］
 ×
 原山優子
［東北大学工学研究科教授］
第二章
7
「コミュニケーションとはなにか サルから知る、人の身体と心〜  山極寿一
［京都大学大学院理学研究科教授］
第一章
4
はじめに
208
あとがき
　
小林傳司
［大阪大学コミュニケーションデザイン・センター （
C
S
C
D） 教授］
アート＆テクノロジー知術研究プロジェクト2006-2 0 0 8
知デリB OOK vol.001 -5つの知の対話集-
203
D
O
C
U
M
E
N
T D
ATA
 2006 -2008
知デリ
 実施概要
4アート＆テクノロジー知術研究プロジェクト「知デリ」　
大阪大学コミュニケーションデザイン・センター（略称、
C
S
C
D
）は、
2005
年
4
月に誕生
した新しいスタイルの研究教育機関です。　
大阪大学は市民社会で信頼される人物の養成を目指し、「教養」「デザイン力」「国際性」の
3
つ
の教育目標を掲げています。「教養」は幅広い社会的判断力、「デザイン力 は柔軟な想像力、「国際性」は異文化との交流能力を意味します。これらの目標のもと
C
S
C
D
は複雑に専門分化した現
代社会の中で、しなやかで強靭な実行力を持った人物が、信に足るコミュニケーションを実現するための、コミュニケーションデザインに取り組んでいます。こ コミュニケーションデザイ の仮定義は、専門知識を持つ者と持たない者の間、利害や立場の異なる人々の間をつなぐ、コミュニケーションの回路を構想・設計・実践として ます。
C
S
C
D
スタッフは、科学技術、医療看護やケア、臨床
哲学、アートやデザインなど、部門や専門の垣根を超えて、そ 能力を持ち寄り、さまざまな活動を展開しています。具体的には、すべての研究科 大学院生や社会人を対象に、コミュニケーションデザイン科目を提供 るほか、幅広い市民サポートを実践するための社学連携活動やアウトリーチ活動を行い、大学と社会の新たな関係を模索しながら絶えず活動を続けています。　
アート＆テクノロジー知術研究プロジェクト（通称、知デリ） 、大学と社会が連携して「知
5 はじめに
術」を人々に還元（デリバリー）するトークプログラムです。「コミュニケーションデザイン」という未知なる主題の実践的研究のために、ア ト（藝術）とテクノロジー（科学技術）を内包するキーワードとして「知術」というテーマを掲げ、その定義・意味や有用性について考察する「知術研究プロジェクト」を
2006
年度から始動しました。このプロジェクトでは、一見、対局にある
科学者とア ティス 、文系研究者 理系研究者など、個々 専門領域の第一線で活躍される方々が初めて出会い、対話する 異種格闘技のような機会を設けています。ゲスト同士が各々の専門分野における「知識」や「技術」を披露し、そして横断・交換し さらには参加者 方々との対話も通して、新しい発想の創出やアイデアの実現 つなげることを目指し また、ゲスト 専門領域について共有しつつ、いかに双方向型の議論を可能にするかなど、単なる ークイベントに留まらず、質の高い「知術の対話」による、創造 場の在り方を構想設計しています。
2007
年
度からは有志の学生も参加し、企画調査や研究室訪問、テーマの検討決定、ゲストとの調整、広報計画と実践、当日 マネジメントやファシリテーション どの一連 プロセスを、学内外で実体験する機会も創出しています。　
本書では、
C
S
C
D
（知デリ）の創成期から
2008
年度までに実施したプログラムの中から
5
本を抜粋収録。報告書という役割も果たしながらも、異分野の専門家によ 知的対談のカルチュラルスタディーズとしてもご堪能いただければ幸甚です。

「コミュニケーションとはなにか」
〜
サルから知る
、
人の身体と心
〜
1
8
9やまぎわ・じゅいち／
1952
年
生まれ。理学博士。京都大学理学部卒業。同大学大 院理学研究科教授、日本霊長類 会会長。㈶日本モンキーセンターリサーチフェロウ、京都大学霊長類研究所助手を経て現在に至る。屋久島でニホンザル、アフリカ各地でゴリラとチンパンジーの野外研究 従事の共存と共進化をテーマに、類人猿の生態を基に初期人類の生活を復元し、人類特有の社会由来を探る。また、ゴリラと人との共存を目指す
N
G
O
で国際的に活動。著書に
『家族の起源』 （東京大学出版会） 、 『サルと歩いた屋久島』 （山 渓谷 ） 『ゴリラ』 （東京大学出版会） 、 編著に 『ヒトはどのようにしてつくられたか』 （岩波書店）など。
山
極
寿
一
10
はじめに
　　
平田
　
ようこそおいでくださいました。本日は、初めての知デリということで、ゲストに京都大学大学院理学研究科教授であり、ゴリラ学の山極寿一氏をお迎えしています。あらかじめ、お伝えしておきますと、前半は、私がメインホストを務め、後半は、本間さんにバトンタッチして進めてまいります。事情があって、途中退席しますが 私は、何を隠そう世界で一番霊長類に詳しい劇作家なんです。山極さんが来るのに が出演しないわけにはいかないだろう、ということで、私も参加 せていただきました。
動物の社会
　　
平田
　
山極さんは、ゴリラの同性愛を初めて発見なさった方なんですね。本を読 せていただいていて、僕が一番興味を持っ ことのひとつは、山極さんがおっしゃっている、サルの社会で見られる
通時的社会構造
です。いろいろなサルの
通時的社会構造複数の現象が時間の継起に従ってあるさま。また、ある対象を時間的・歴史的な変化の相にしたがって記述しようとするさま
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群れや社会のフェーズによって、随分と、サルの社会の現れ方が違うことを発見されています。
　
　
山
極
　
それは、私の先生の、そのまた先生にヒントをいただいたような形なんですけどね。いわゆる、社会という は、単に、今見えて るものがすべてではなくて、それがサイクルとなって変化している、という思想を、僕は受け継い いるんです。
　　
平田
　
山極さ は 最初、ニホンザルの 息するフィールドをすべて回られて、通時的社会構造にお気づきになったと本で読み した。
　
　
山
極
　
日本には、ニホンザルというサルが住んで 北 下北半島から、南は鹿児島県の屋久島までいるんですけど、地域によって、さまざまな社会があるんですね。それが、どうやってリンクして るのか、あるいは どういう環境条件によって、社会 生まれるのかを調べようと思って 日本全国を歩 たんです。
　　
平田
　
一般の方たちが、サル社会でイメージしているのは、ボスがいる社会ですよね。要するに、動物園のサル山のサル的な、餌付けから得た初期の研究の成果がいだに流布していると思うんですね。しかし それはず ぶん違うというこ が、もう
1980
年代ぐらいにはわかってきた。
12
　
　
山
極
　
一番有名なのが高崎山のサルで、あそこには千頭近いすごく大きな集団がいます。そこにリーダー格といわれる、大人の強そうなサルが何頭もいるんですね。さらに、 の頂点に立つサルのことを、ボスザルと呼んだわけです。餌場に、どっといろいろなサルが集中する 、強いサルから順番に食べていくわけですね。彼らは強い弱いというのをきちんと見分けて お互いの社会関係を きまえて行動している。それが狭 範囲に集中して えるものだから、あたかもボスという社会システムがあるように見えてしまったわけです。た 、それ 人間が餌をやるという環境を通して、はっきり見えてきたこ なんです。 けど 自然界には、そのように餌が集中 ある場所はないため、順位関係がはっきり見えてくることはありません。
　　
平田
　
僕がサル 興味がある理由は、もちろん単純な興味もあるんですが、サルについての台本、芝居を
3
本書いていることが大きいです。
1
本目は『カガクするココ
ロ』という、ボノボ 訓練して人類に進化させ 研究をするマッドサイエンティストたちの話でした。ちなみに、ボノボをいくら訓練しても人類には進化しなくて、ただ頭の良 サルにな だけなんですけども そういう変な教授のもとで研究をしなきゃいけない若い科学者たちが困 話なんです
2
作目はその研
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究室の
10年後の話で、『北限のサル』という話です。
3
作目『バルカン動物園』
は、脳についての話ですね。未来の話で、脳だけを生かす実験をしようとしていて、そこにサル学の研究者が関わるんですけど。あと、実はもう
1
本今書いてい
て。これ ベルギー王立劇場という劇場からの依頼で今、書き下ろしをしているんです ベルギー人の観客が見るので、ベルギーを舞台にして くと、日本人が書いているのがすぐばれちゃうので、あえてコンゴを舞台にしました。ベルギーの学者たちが、コンゴでサル 研究をす という話を書いています。ベルギーという は、オランダ語とフランス語の
2
言語の国家で、最近また言語対立が再燃
して るところなんですね 実は、オランダ語とフランス語が分 れたのはま千年や２千年ほど。だけど、サル学の研究者とお話しす 、時間をと える尺度が異なるので、いつも驚きま
サルの多様なコミュニケーションのあり方
　　
平田
　
今、特に
D
N
A
研究が進んでいるので、わかってきたことも多いと思うのです
が、人間とほかの類人猿が分かれた はつ 最近のことなんで よね。以前まで
14
はボノボが人間に一番近いと言われていましたが、最近はそうでもない感じです。ボノボもチンパンジーもその前に分かれちゃっているから、
D
N
A
的には別
のものですね。
　　
山
極
　
そうですね 最初にゴリラと、人間とチンパンジーの共通祖先がいて、それからチンパンジーと人間の祖先が分かれて、さらにチ パンジーの とボノボの祖先が分かれました。チンパンジーとボノボは、同等に人間に近い存在です。
　　
平田
　
そう見ていくと、オランダ語をしゃべるベルギー人とフランス語をしゃべるベルギー人の対立なんて 目くそ鼻くその話ですよね。
	
　
今日、特にお伺いしたかったのは、
ゲラダヒヒ
というあまり知られてないサル
のことです。
河合雅雄
先生とも対談をさせていただいたことがあるのですが、ゲ
ラダヒヒは、エチオピアの高地にいるサルで、サルの中でほ んど唯一重層性のある社会を持つと言われているんですよね。ゲラ ヒヒだけは、家族がいて、さらに
5
から
10の家族が集まって
1
つのユニットをつくる。
	
　
さきほど山極さんもお話されたように、ニホンザルなどは優劣の関係が非常に
はっきりしているので、例えば、食べ物を取り合ったりする きも、強い方 必ず勝ちますよね。しかし、そうでもないサルがいる、ある は、 う もな 類
河合雅雄
（かわい
 まさお）
1924
年生まれ。京都大学
理学部動物学科卒、理学博士。㈶日本モンキーセンターの設立にあたる。京都大学霊長類研究所長、日本モンキーセンター所長、日本福祉大学生涯学習センター 長、霊長類 会長、丹波の森公苑長などを歴任。専門分野は生態学、人類学。主な著書に『森林が猿を んだ』（平凡社）『人間の由来』（小学館
 
毎日出版）『河合雅雄
 著作集
全
13巻』 （小学館） など多数
ゲラダヒヒ（学名：
T
hero
pithecus gelada
）
体長
70〜
75センチメートル、
体重
12〜
20キログラム、果実
や種子、昆虫などを好む雑食性。アフリカ東部・エチオピアの高山地の草原に生息。胸に毛のない赤い皮膚が特徴。他の類人猿に比べて言語能力が著しく発達しており、
30
種前後の発音・発生の使い分けによって曖昧な言語表現ができる
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人猿がいると。ゲラダヒヒは、なだめたり、すかしたり、おだてたり、いろいろなコミュニケーションを取るそうなんです。ゴリラもそういうところがある。
　　
山
極
　
サルと類人猿のやりとりの根本的な違いは、「抑制すること」だと思っています。僕たち人間にも経験があると思いますけれど、何かを我慢するこ によって、お互いが関係を取り持つ いう。例えば、さきほどボスの話が出ましたが、ボスとリーダーは違うんですね。僕らはゴリラの大き 雄の
シルバーバック
を
リーダー 呼んで ます。相手を押さえつけて、優先的に何かを手に入れることによって、上にいるのがボス 一方、下から支えられているのがリーダーというわけですね。つまり、与えることによって上にいるのが ーダーなんです。リーダーは、小さなゴリラが要求 と分け与えなくちゃならない。みん とりあえずリーダーに権威を与え おいて、そこからさまざま サービスを与えてもらうシステムなんです。
	
　
ただ、ゲラダヒヒは重層構造をつくるため、そういった上下関係のシステム
が機能していないんです。
1
頭の雄と複数の雌がつくる「ワンメールユニット」
というのがあって、それがいくつも集まって「バンド」をつくり、そのバンドがいくつも集まって「トゥループ」を くっているわけですね。それぞれの「ワ
シルバーバックゴリラのオスは、年を重ねると背中の毛が白銀色になるためそう呼ばれる。また、若いうちは全身の毛が黒いため、ブラバックと
16
メールユニット」は並列していて、その間に強い、弱いという関係性はありません。そこがニホンザルとは違う点ですね。
　　
平田
　
チンパンジ とも違うんですよね。
　　
山極
　
チンパ ジーは相手との間に起こったトラブルを解消するためのたくさん方法を持っていますよ。最初に言ったニホンザルは、弱い方が引き下がる、強い方が勝つという、勝ち負けを っきりさせることによってトラブルを解消しています。
　　
平田
　
ニホンザルは いったん引き下がったら、相当の期間、引き下がっているんですよね。
　　
山
極
　
そうです 、敗者は敗者。要するに、強い弱いがはっきりして、物事の所有関係がはっきり れば、けんかする必要がないんですよね。それで、物事は収まるわけです。ところが、勝敗をはっきりさせずに離れてしまうというや 方もあって。チンパンジーはそれを行うわけで ね。だから 嫌な相手 一緒にいない。しかし、ほとぼりが冷めれば、また一緒になる。水の流れのよ 流動性のあるグループをつくるのがチンパンジーです。また、チンパンジ は仲直りをすることでも非常に有名な類人猿なんです。仲直りにも 方法がいくつかあ ます。
1
つは抱き合うとか、キスをするとか、握手をするとか、相手の肩をたたく
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とかいうように体で示す方法。そして、もう
1
つは「忘れる」ということです。
今までけんかしていたんだけど、けんかをする前のような雰囲気に戻るんですね。気分転換をすることが得意なんでしょう。
　
　
平田
　
ゴリラの場合は、表情や音声でコミュニケーション とって、解決するんでしょうか。
　
　
山
極
　
ゴリラは、チンパンジー 全然違うんです。ゴリラは一枚岩ですから、嘘がつけない。「弱い」という状態になれないんですね。一歩も引かない。だから 第三者が必要になるわけです 誰かが間に入っ 「まあ、まあ」とやって、矛を収めます。
　　
平田
　
ボノボは、やっぱりセックスで解決です 。
　
　
山極
　
そうですね。ボノボは性行動を応用しますから、そっちの方 向かいますね ボノボは、人間の進化における隣人である こと ら、僕ら 過去を想像して、考えるのにはすごく意味がある。ボノボは、そういうお互 トラブルを、性行動で解消するという方法を前面に出してきた。しかし、いつしか、人間は性的な行動をどこかに隠すことになったんです 人間は、みなさんが普段 ぱい悩んでいるように、恋愛を るようになった。恋愛と うのは、特定の相手と性
18
交渉を前提にして仲良くなることです。ボノボは、特定の相手を決めず、性交渉をトラブル解消の手段として発達させた。ボノボは、恋愛をしません。
　　
平田
　
必要ないですもんね。森なのか、密林ではないサバンナなのかといった環境の影響もあるのかもしれません。
　　
山極
　
それは、 でしょうね。森林と開けた環境と 、コミュニケーションの取り方も異なりますから。要するに、開けた環境というのは 相手の姿が見え 相手の顔が見えているところで、いろいろな演技をしな ちゃならない だから 類人猿と人間以外の霊長類には、白目がないんですね。そして、人間だけが白目があるんですね。それは、面と向 って相手 どこを見ているかわか ように進化したから 。話をまじめに聞いているかどうか、すぐにわ っ しま 。目は、そういった細やかな感情の変化や反応が読み取 るようにつくられているわけですね。それが、ゴリラやチンパンジーにな 彼らは、 の中で樹上を含む三次元の世界で暮らしています。同じ平 上で顔を突き合わせる必要がな ったから、目の表情を読み取る能力を発達させ かったん す。
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サルと人間のコミュニケーションを比較して
　　
平田
　
予想通り、僕ばっかり話して、本間さんは入る隙がないですね。本間さん、ここまで聞いてきていかがですか？
　　
本
間
　
聞いている途中から類人猿の話であることを忘れて、「ああ、こういう人たちいるな」と う人間の具体例を思い浮 べ しまいました。人間にも、ある程度、柔軟で、すぐ妥協する、トラブルを回避す 、 いう形でコミュニケーションを図るタイプや、ゴリラのように一枚岩タイプが ると思います。チンパンジーやゴリラの持つこれらの特徴は、 間 メンタルモデル し 考えていいのでしょうか。
　　
山極
　
基本的に、人間は、心より身体的な部分がゴリラやチンパンジーによく似ています。言語ができたの おそらく数万年ぐ 前ですね。人類の進化が
700
万
年だとすると、そのうち本当に
99パーセント以上の歴史を人間は言語なしで過ご
してきた。そう考えると、身体言語と うのは非常に強いインパクト 持っていたんですね。だから、ゴリラとチンパ ジーから受け継いだも 、我々が共有している身体に刻み込まれたコミュニケーションの能力 大き と思います。例え
20
ば、相手と向かい合って話をするときに、横を向いているよりも面と向かっている方が 本当のことを言 いるように感じますよね。話している内容よりも、顔を向けているかどう の方が、相手に対してはインパクトがあ 。それは、言葉が無いゴリラやチンパンジーにも共通する部分なんで 。人間は、そういったところは非常にゴリラやチンパンジーと近しい感覚を持ち続けている。
　　
平田
　
人類は、音声言語を持つようになって、加速度的に複雑な表現が可能になったように思います。さきほどのゲ ダヒヒは、進化の過程で言うと、相当前に分かれてしまって て 高等な部類 サルでは いんですよね。ところが 音声のみで取り上げると、たぶん一番能力 持っ んじゃな かと思うんですよ。おそらく、ゴリラがその次くらいじゃな ですかね。
　　
山極
　
いや、そんなことはないですよ。ゲラダだけでなく、マ トヒヒも似たよう 、変化に富む重層社会をつくる種 なんですが、音声の面では目覚ましい進化は見られていません。たくさんの個体が る大集団をつくり、レベルの異なる集団に同時に属しているので、必然的に音声を変えないといけない。だから、さ ざまな種類の音声は生 れるのですが、意味が多様化 るわけではないん す。類人猿の進化において、音声はそれほど多岐 わたりませ でした。 ちら という
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と、心の方が進化していきました。「相手がこう出たら、自分はこう出る」という対応が、幾重にも深くなっていっ 気がしますね。
　
　
平田
　
コミュニケーションの話をもう少し続けましょうか。さきほどお話した重層性の問題、それから力の優劣だけでは いコミュニケーションの重要性が、私 ちにとって非常に示唆に富んだ話 と思うんですね。
	
　
例えば、今の日本の社会でいうと、少子化がボディーブローのように利いてき
て、重層性が少なくなってきている。僕自身は、小中学校の国語教育にも関わっていますが、最近では、小学校
1
年生から中学
3
年生まで
1
クラス
30人というこ
ともよくあるんです。そういう場所でも 表現教育と称 、スピーチの授業を行うんですね。「はい、タロウ君 前へ出てきてください、スピーチをやりしょう。先生はよく聞いているからね。みんな よく聞いていてね」と言うんです。 かし、それ スピーチでも何でも無いんですよね。 っ 、タロウ君以外の
29人は、タロウ君のことを嫌というほど知っている。タロウ君も話したいこと
なんて何もない。本来、他者が ないことには、自分のことを話したい、 いモチベーションは生まれてこないはず んです。重層性の い教室で しかも
6
歳から
12歳という非常に重要な時間をまったく同じ友達と過ごす。そういった社
22
会で過ごし続けるとどうなるか。細やかなコミュニケーション、または相手を説得したり、なだめたり、ちょっと嘘をついたり、仲直りしたりということが必要無くなってきちゃうんですね。そんな環境で育った大学生に、「いきなり、演劇を通じて、コミュニケーション能力を身につけてください」と言っても難しい話です。
　　
山極
　
おそらく、ゴリラやチンパンジーと人間の最大の違いは、人間が生まれつき、集団を遍歴する動物だというところですね。しかも、ゲラダヒヒやマントヒヒのような重層社会とも違う。つまり さまざまな集団に同時に属しているわけです。要するに、ゲラダヒヒ、マントヒヒ いうのは、自分の集団はより大きな集団に飲み込まれているから集合的にいろいろ 集団に属 てい こと っ けども、本拠は「ワンメールユニット」ですよね。だけど 人間 場合には、学校に行ったり、会社に行ったり、同窓会 行ったり て、自分が違う役割をいくつも演じなくてはならない。さまざまな集団で、その違 役割を演じることを自覚的にやる。それは人間が持つ集団の遍歴性がさせるこ で、実は生まれつき持っている性質なんです。
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父親はつくり上げられた存在である
　　
平田
　
もう
1
つ山極さんの有名な発見に、「ゴリラの父親」がありますよね。
　　
山極
　
そのテーマは、
今西錦司
先生から引き継いでいます。今西さんは、
1950
年代
に、人間家族の起源について考えた方なんですね。家族というのは、どの文化でもどの民族でも、普遍的に人間社会にあることに疑問を持ったわけです。もちろん、お母さんから生まれるわけですから、母子という概念はありますよね。でも、家族というものは、ほかの動物の社会には見られな わけです。
	
　
哺乳類は、妊娠期間中、ずっとおなかの中に赤ちゃんがいます。つまり、母
親に子育ての負担が掛かるようにできているわけです。例えば、卵を産む鳥の場合は、雄が卵を温めてもいいんですよね。だけど、哺乳類はそうできていないだから、人間も本来は、家族なんていらないはずなんですね。だけど、家族がある。それに 人間の進化のプロセス上 何 変なことが起こった 違いない考えたわけです。その前提の上で、ゴリラ 中に「父親」 いう存在を見つけたんですね。ゴリラは、人間の家族とは少し異なります。ほとんどの場合、雄が
1
頭で、複数の雌がいま ゴリラの社会 も、子 もと母親の関係、その雄と雌
今西錦司
（いまにし
 きんじ）
1902
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生態学者、人類学者。日本の霊長類学の創始者。京都帝国大学農学部卒業。京都大学、岡山大学、で教授職、岐阜大学では学長を歴任。日本の登山界、生態学、人 、霊長類学と多方面で活躍された。初期にはカゲロウの分類と生態を研究、種社会論を展開。動物社会から進化過程を復元する理論的基盤を築いた。文化功労者に選ばれ、文 勲章を受ける
24
の関係と、雄と子どもの関係があるんです。しかし、雄と子どもの関係はすぐには生まれない。人間の父親は、すぐ母親から赤ん坊を渡されますが、ゴリラの雄はすぐに赤ん坊を渡してもらえないんですよ。ゴリラのお母 んは、
1
年間ずっ
と子どもをガードしています。雄も、新生児には、まったく興味を示さない。そして、 が乳離れをする
1
歳ぐらいになると、母親が子どもを抱いて雄のと
ころへ行き、雄のもとに子どもを置いて、すっと離れてしまうんですね。紹介れた雄と子どもは、最初 少しぎこちなく見えます。子どもは、最初はお母さんを探すんだけど、やがて雄のそばにいる年上の子どもに引きこまれて遊ぶようになるんで ね。そして、けんかが起こると雄が仲裁をする。すると、「この雄のそばにいれば危険な目に遭うこと ないんだな」 思っ 、子どもがだんだん雄に懐いてく わけです うなる お母さ より の方が頼りがい あるし、大きいし優しいので、子どもは依存の対象を父親へと向けて くわけです。僕は、これは母親の作戦だと思っています。要するに、母親は、子離れ るため雄を利用する。雄は紹介されて、はじめて とのきずなができ 。ゴリラの父親というのも、つくられてしまうという ですね。母親からあ 子どもの保護者として選ばれて さらに子どもから依存の対象として選ばれて、そこで父親
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としての自覚を持つようになる。
	
　
人間の場合も、形は違えど、父親という存在はつくられるものなんです。「こ
れは、あなたの子よ」と言われたり、あるいは「これが、あなたのお父さんよ」と言われたり……。家族というのは、やっぱり構築物なんだと思うんです。そこに文化のにおいがする
　　
平田
　
それは、すごい発見で ね 父親 生物学的に見ると非常に外れた存在であるということですね。
　　
山極
　
そうですね。だから、ゴリラ もいろいろなバリエーションがあります。
　
　
平田
　
そう 、それを聞きたかった。ダメ親父みたいなのもいるんですか
　　
山極
　
いますね。雌に捨てられちゃうわけですよ。子どもの方もいなくな ますね。捨てられて、独りゴリラになってしまうん ね
　　
平田
　
ゴリラと うのは、雄と雌がたくさんいて、
1
つの家族なんですけど、雄は成人
が近づい くると だいたい離れるんですよね。離れない雄もたまに るらしいんですけど。雌は雌で、たまに移籍し りする。
　　
山極
　
いや、雌は必ず移籍しますね。このことを私は父系と呼ん るんですけど、ニホンザルの集団において、 は生涯自分の集団で暮らしますから、おばあさん、
26
お母さん、娘、と女系なんですね。一方で、ゴリラの場合は、雌が必ず自分の集団を出てから繁殖します。だから、自分の母親の元では、子どもを産まないんです。離れてから、子どもを産むというふうにできていますから、母系ではないです。ゴリラもチンパンジー ボノボも、必ず雌が移籍します。
　
　
平
田
　
いろいろなところで、その方が遺伝子 残すのに有利だということなんでしょうね。
　　
山極
　
いや、僕は不利な点が多いと思いますけどね。だって、いくらお父さんがいるといっても 子育ては雌の負担が大き わけです。妊娠期間も長いし、お乳もやるわけだし。そうい ときは自分の見慣れた土地にいて、信頼できる仲間 いた方が有利ですよね。そこをあえて捨てて、見知らぬ仲間の集団に入って自分の子どもを産む ですから、リスクはかなり高いと思うんですね。しかし、類人猿は共通して父系社会を持っている。言うならば、雌の方が社会的なんだと思いますね。つまり、よそ者とうまく新しい社会環境をつくれるよ な能力を類人猿の雌は持っているということでしょう。
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相手を理解すること
　　
司会
　
平田さんはここで退席させていただきまして、後半戦は、これまでのお話を受けまして、哲学者・本間さんに司会をバトンタッチしたいと思います。引き続き、よろしくお願いいたします。
　　
本間
　
これまでの平田さんとのお話をお聞きして、私から少し質問させていただけたらと思います。さきほども口を挟み したが、お
2
人の話を聞いていると、ゴリ
ラの話ではなく、人間の話に聞こえてくる場面が多々ありました。説明上、そういった言い方に って まうのか、それとも、それは人間とゴリラの親和性を表しているからなのか。ゴリラを理解したつもりになってしまう我々とは、一体何なのだろうか、と疑問を持ちました。そ あたり お話しい だけたらと思います
　　
山極
　
最初にお伝えしておいた方が良かった かも れませんが、僕たち、野生のラの研究者というのは、ゴリラの群 の中に入って って研究 行うんですね。つまり、前にも後ろにも横にもゴリラがいるような環境で研究をするわけです。そういう状況で、彼らの行動を観察しているも すから、どうしても彼らの行動を邪魔しないよう 、こちらがゴリ になったような行動を ていかなくちゃ
28
いけない。彼らにとって、あまり気にならないような存在となって、一緒に行動して くんです。ゴリラが何かを食べたら、その食べた場所で、こちらもそれを食べるようなふりをして、また、ゴリラが休んでいるところでは、そのそばで休みながら、ノートを取っている。そういう体験を通して、私たちはゴリラ 社会がわかったような気になっているんですね。それは錯覚かもしれません。しかし、そういう「体験」や「ゴリラのような気になって見たこと」を、私はデータにしている けです。もちろん、僕たちは人間ですから、完全にゴリラになるわけにはいきませんし、ゴリラの声が出せるわけではない でも、ゴリラの内側から彼らの社会をのぞいて 一頭一頭名前を付けてゴリラの
1
日の行動を記録して
いくと、さきほど、本間さんがおっしゃったように、あたかも人間の行動のように記述できてしまうわけです。記録するには、 つのか方法があります。映像で撮るのもひ つですが、一番納得できるのは言葉で記述すること。そこでは、人間に向けてわかりやすくゴリラの行動を記述 るわけ すから、当然 人間の行動のように聞こえてしまうわけです。
霊長類学
は、そのようにしてサルや類人
猿の や社会を理解し いると考えて ただいた方がいいかもしれま ん
　　
本間
　
現在の方法では、どうしても理解ができない、と うことはありますか？
霊長類学ヒト以外の霊長類を対象とした学際分野。国内では京都大学霊長類研究所が先進的で、遺伝子や個体の行動、社会構造のレベルにおよぶ総合的・学際的な研究によってヒト化の道筋をたどり、霊長類とは何か、ヒトとは何かという問いを探求している
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山極
　
ありますよ。相手から仕掛けられた行動で、意味不明だったものはたくさんありますね。例えば、私が
のぞき込み行動
と呼んだものがあります。あるとき、
1
頭
の若い雄ゴリラがやってきて、私の顔をのぞき込んだわけです。相手の目を見るというのは、ニホンザルの社会にとっては威嚇なんですね。だから、 顔見つめたり、目を見つめたりするのは 強いサルしかやらない 弱いサルが ると 強いサルに対して威嚇をして ることになっちゃいますから、反撃されてけんかが起こってしまいま だから、私がニホンザルの研究をしているときは、サルの群れ 中に入って、なるべくサルの顔を見ないように心がけているんです。サルは、自分 顔を見られるのが嫌なので 横目で見ながら記録をとって ます。
	
　
ゴリラの場合も、最初は、同様の方法を取っていたんですね。ところが、向こ
うからやってき 私の顔をまじまじと見つめてきたわけです。そこで、私は っきりゴリラに威嚇されて んだと思って、相手 顔 ないように、そっぽを向いていたんです。そうすると、ま ます近づいてき 、わざわざ私 顔の正面に回り込んで、顔を見つめてく わけ 初め 体験でしたし、これが何を意味しているのか わかりませんでした。だから 私 な べく目 合 せない
のぞき込み行動ゴリラの対面視線にはいろいろな意味が込められており、弱い者の意思を強い者が読み取る、食物の譲渡の要求、遊びや交尾の誘い、あるいは喧嘩の仲裁になることもある
30
ように、ずっと下を向いていたのです。そうすると、彼は怒ったんですよ。憤慨したんです。そして、きびすを返すと胸を叩いた。私の態度が、彼の意図にそぐわなかったんだろうと思うんで 。だけど、どう 行動をすればよかったのか私は からなくて。
	
　
それから、注意してゴリラの行動を見ていたら、ゴリラ同士もそういうこと
をやるんです。まず、あいさつですね。あいさつは、さきほ 少し出てきましたが、顔を見られたら、や ぱり顔を っと見るんですね。そこ 何がしかの応答をしているんです。私には、いま に、わからないんですが、 れはあさつなんだと思っていま それ ら、相手 対して食物の譲渡 要求するときにも、顔をのぞき込む。のぞき込 れたゴリラが 自分で食料を持っていたら、それを提供するか、あるいは、食べている場所を譲り渡さなくちゃ けないわけですね。いろいろなところにのぞき込み行動が使われるわけですが、何か納得、了解という事項が成立 どういう場面で、それを納得しているのか、了解しているのかは、おそらく人間の言葉で表現できないものだろうと思います。
　　
本間
　
何らかの交渉をしているこ を仮説として 考えられるけ ども ご自身として
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は体験できていない。その違いは何なんでしょうか。
　　
山極
　
やっぱり、僕らは言葉で納得してしまいますからね。言葉で説明できないことは、そのまま体験しな ことになっ まうんですよね。僕が、だから、納得できないというのは それを 説明できないからなんです ただ 何 があったというこ はわかる。例えば、みなさんも犬とか猫とか身近な動物たちとさまざまな会話をして るわけですよね。我々人間は、言葉でもって会話をするんですね。「ミケちゃん、タマちゃん」と言いながら、「まあ、今日はご機嫌ナナメね」と猫に接している。それは、相手との間で、 にかの了解事項をつくることなんですね。猫も犬も、我々の行動を見ながら、彼ら流に解釈している。それは、お互いの誤解がすれ違っているだけかもしれないけれど、そこに一致する点はあるわけですね。ただ、彼らのコミュニケーションの中で それを確認す ことはできない。
　　
本間
　
それは、人間と動物の間のコミュニケーション 在り方 違いだけに由来するのか、 も のコミュニケーションにおいてもありう ことなのか、そのあたりについて いかがですか？
 
　　
山極
　
なるほど、新鮮ですね。人間かもしれません 、ひょっとしたら。
32
　　
本間
　
これまでお聞きしてきて、コミュニケーションの本質に関わることをお話しされているなと感じています。コミュニケーションというのは、いくらでも外から観察できるものなんですよね。「この
2
人は、こうなんだろう」という仮説はいく
らでも立 ことができ、それはすべて記述のレベルです。そこで言うコミュニケーションと、コミュニティに参加して、内側から何かを理解する とには根本的な違いがある 思うんですね。
	
　
しかし、人間の言葉には、その両方が含まれている。例えば、「今、ゴリラ
は考えています」と言ったら、「あ、考えているのか」と理解してしまいますよね。言葉から擬似的に理解してしまう。だけど、山極さんがおっしゃっているレベルは、もっと密接にコミュニティに入って 何を考えているんだろう、自分に何を求めているの を判断するような段階です
	
　
人間はそれを上手く使い分けるから、その間にあんまり違いがないように思う
けれども、確実に違 があると思 。特に、動物の場合は、それが如実にわかるわけですよね。それは、動物 人間がコミュニケーション して、全然違うことをしていることを示すのか そういったコミュニケーションの問題は人間どうしに起こりうることなのか。
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山極
　
人間は、言葉を持つことによって、自分や相手がしていること、自分が直面していることを記述しようとします ね。それは、単に言葉で記述するということではなくて、イメージとして記述しようとしているわけです。それは、言葉を持っている特徴でもありますが、言葉の有無に限らず記述できること もある。だけど、こういう行為は、ほかの動物にはない特徴だと思 ますね。
	
　
僕がゴリラの顔を見て「ゴリラに笑いがあります、笑い声もあるんですよ」と
言っても、それは人間の笑いとは違うわけですよね。でも、それは「笑い」とて表現せざるを得ないし、表現したくなって ま 。 かし、それが必ずしも、ゴリラにと の「笑い」でなくても良いわけです。それは、彼が抱いたイメージを他者に伝えなくてもい わけだし、自分の中で確認 なくてもいいわけですし。「言葉があることによって 他者と共有 きるモデル すでにある」ということを前提に、コミュニケーションを成り立たせよう する 人間 特徴なのではないでしょうか。
　　
本間
　
それが原因で起こるトラブルもたくさんありますよね。
　
　
山
極
　
例えば、いじめという問題がありますよね。いじめら て る生徒に対して「もっと強くなりなさ 」と大人が言う。でも、その じめている子どもも、い
34
じめられている子どもも、「大人に言ってもわかりっこないよ」と言う。それは当然のことなんですよ。大人がいかに昔の経験や、自分たちの考えていることを話したとしても、実際に がつくっている空間の中に、子どもとし 入り込めるわけではない。コミュニケーションが成立しないんですね。だから、子どもは大人を信用しない。
	
　
身体というものを抜きにしたコミュニケーションが成立しないのと同じよう
に、のっぴきならない立場に追い込まれている場面で 自分の代わりになってくれる人 つまり自分の身体を他者と共有できるような立場にある を、あらかじめ我々は持ってしまってい すね。そういったことは、ほかの動物にはあまりないことだと思うんです。それは、人間だけが持 てしまったゆえ 悲劇かな、という気もするんですね。
	
　
本来、人間のコミュニケーションは、境界を崩す目的でつくられていったは
ずなんですね。だからこそ、 間は集団を遍歴する動物 なったわけです。しかし、逆に言えば内側に境界をつくりやすい性質も隠し持って たんじゃな か、という気がしますね。つ 、表面的 は同じ集団に属 てい がら、差別ししまうと。人間のコミュニケーションにおいては、対象を違うものとして分類し
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てしまう、という複雑なことが起こりやすい。そういったタクティクスは、動物のコミュニケーションには、ほ んど見られません。
サルから知る、人の身体と心の変遷
　　
本間
　
私がさきほど、「どうし も自分たちのように聞こえる」と言ったのは、別に皮肉な意味ではなくて、やっぱり自分たちは、動物と関わりを持つことによって何をしているんだろうかと考えたからなんですね。ゴリラを理解す ということは、いった 何をすることなのだろうか、と思ってしまったわけです。
　　
山極
　
僕は「進化」を知りたいわけです。進化の仕組み はなく、人間の過去を知りたいということですね。人間の過去を知るためには いくつか方法があって、最も直接的な方法は、 石 調べることです。だけ 、化石というの 完全な姿で出てきたこ はほとんど無い 歯
1
つとか、あるいは頭骨の壊れたものとか。人
間の身体、骨が出てきたとしても、肉の付き方や目の色、髪の色ま は特定できないわけです。それに、彼らが う う暮らしをしていたかまでを知ること できないし、類推 るしかない。
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そこで、化石ではわからないことを調べる別の方法として、私は、人間と一
番近い過去に祖先を共有する類人猿の社会や行動を調べ、そこから想像することを試みて ます。それが、私の研究の目的です。今の人間を知る とよりも、過去の人間を知りたい 今の人間が、どういう過去の姿をしていたかを知ることによって、実は人間の進化もわかるんですね。今わかっていることは、例えば、人間はゴリラやチンパンジーの共通祖先から分かれて、すぐに立って二足で歩きだしたということ。そこから、二足で歩くことによって、いったい何が変わったのか、生活が つ頃どのように変化したのかを考えてみる。そ とき、二足で暮らしてないチンパンジーやゴリラと比べてみることで、我々 身体観が見えてくるんですよね。例えば、人間は「胸 張っ 」とよく言うけれど ゴリラやチンパンジーは胸を張れるわけで ない。それに、胸を張 が 彼 にとっ 我々と同じ意味 あるわけはない。では、胸を張るという行為は、いったいどういうことなのかと考えるわけです。
	
　
それと同時に、今の人間のバリエーションを調べることも、もう
1
つの方法
だと思っています。おそらく、人類の進化の歴史における
700
万年のうち
99％
以上は
狩猟採集生活
をしていたわけですから、狩猟採集生活の中で人間は、いっ
狩猟採集生活農耕や牧畜ではなく、野生動植物の採集狩猟および漁労により主な生計を立てる人々。今日では、東南アジアやアフリカ、オーストラリアなどで確認されている。野生食糧の分布にしたがって、バンドという単位で移動生活する。道具は人力で運べる単純なものに限られ、平等性や分配・再分配などの集団制度や慣習がみられる
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たいどういう能力を発達させたのかについても、さまざまな環境で暮らしている人たちを対象に比較することで、導き出せる可能性があると思っています。だから、その
3
つの方法のうちの
1
つを私たちはやっているわけなんです。
　
　
本
間
　
まさに 知的刺激の宝庫ですね。言葉の持っている意味、あるいは心というものについて、今日お話いただいたのですが、言葉や心も、そのもととなるものは人間だけが持つものではな かもしれないということ。またそれらについて 、自分の直接的な経験よりも、むしろ周り よってマーク れることが大きな役割を果たしていること。そういった心やパーソナリティの構築についての話は、「人間の心とは何か」という哲学的な問題を考えるときに非常に参考になるんですよね。とても興味深 お話です。
　　
山
極
　
どうもありがとうございます。私自身も 平田さんや本間さんはじめ 異分野方々とお話するのはとても楽しい 私の話をどう料理してくれるんだろういう気持ちで。今は、心の時代と言われてい すよね。いじめ 心の進化の問題、心の構造について、あるいは昔 心につ て、そこから、どう進化して くのかなど、未来のことも含めて 問題がとかく言われて るわけです。
	
　
古い時代の人間の姿を追い求めていると、私はやっぱり、心の前に身体があっ
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たんだと思うんですね。そして、身体というものが、心の外縁をつくっていると思う。では、その身体とは、いったいどういうものなのかというと、人間の身体そのものでもあるし、人間の動き方でもある。そこを考えるには、たぶんもう少し材料が必要 、人間だけを追求して考えて ても、わから いこ なのだと思います。
	
　
人間は、心を高度に発達させてしまった生き物です。つまり今、言語を持っ
ていない時代のことをなかなか想像できないように 過去にあった心の在り方につい も簡単には考えることができないわけです。だったら、今の人間の心や言語を持っ 人間に近い動物を対照させて、そこにどういう移行が可能なか、あるいは別の形が可能なのかについて考えてみた方がいいと思 んですね言語がない時代、人間はどうやってコミュニケーションを取って たんだろうか。家族はあったんだろうか。あるいは例外はあったんだろうか。それが可能かは、まだ仮定の上でしかな ですが、それに関連する材料を見つけることによて形づくることはできると思うん
	
　
人間とチンパンジーやゴリラを比較して、一番似ているコミュニケーションの
能力は、おそら 操作的な能力だ ですね。操作的な能力 のは、相
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手を自分の意のままにする能力であり、相手を介して自分の意図を達することですね。つまり、社会的な道具を使うということであり、相手をそそのかして何かをさせる 自分の手が届か いものを、もっと手の長い人に取ってもらう。あるいは自分が知らないやり方には、知っている奴を利用して問題を解決する。これは、ゴリラやチンパンジーに特 発達している能力です。
	
　
そういった能力を人間、チンパンジー、ゴリラが分かち持っているわけです。
ですから、人間の祖先は、操作的なコミュニケーション が抜きんでていたんじゃないのかな、と思って探っていくわけです。そうすると、今我々が「心」と呼んでいるも ではなく、もっと直接的 感情みたいなものが先に来ていたんじゃないか、と うことがわか きた。つまり、相手 考えてい ことを読む力じゃなくて、相手が感じていること 読む力です。そうでないと相手 操作きませんからね。そういう能力が コミュニケーショ の中で、まず発達したのではないか、と考え います。
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ゴリラの音楽
　
　
本間
　
今のお話を平田さんが聞かれると、涙を流して喜ばれたと思います。演劇は、そういった部分に触れていると思うんですよね。演劇は、まさに我々が特定の感情を持つように操作しているわけです らね。平田さんがどのようにおっしゃるか、ぜひ聞 てみたいところです。演劇は、人類のフェーズ 中でも非常に古いものなのかなと、はっと気がつきました。
　
　
山極
　
演劇と、音楽もそうだと思って ます。特に、音楽のメロディーではなくて、パーカッション 部分です。ゴリラの
ドラミング
を見ればわかりますが、彼らは
ドラマ なんですね。ゴリラと う は、胸ばっかりじゃなくていろいろなところを叩くんですよ。叩くことによって、ものすごくいろ ろな感情を表現していますね。それが、コミュニケーションにな ている。
4
キロ四方にゴリラのドラ
ミングは届くわけですから、それで個体識別もでき るわけ よ
	
　
チンパンジーはというと、実は、彼らもドラマーなんですね。叩くという行為
を非常によくします。チンパンジー研究で有名なイギリス人の
ジェーン・グドー
ル
さんが手がけた最初の著書の『
森の隣人
』という作品があるんですね。そこで
ドラミング動物が鳴き声以外の方法で音を立てる動作。ゴリラの場合は興奮した時やほかを威嚇する時の誇示行動であり、フーティングという短く高い発した後に両手で胸を叩く「ポコポコポコ」という高く軽やかな音が鳴る。ゴリラのほかには、キツツキが木の幹をつつく行動 どジェーン・グドール(Jane G
o
o
dall) 
1934
年生まれ。イギリス
のチンパン ー研究者。ケニアで人類学の権威ルイス・リーキーと出会い、
1
9
6
0
年から野生チンパンジーが生息するアフリカでの調査を任される。チンパンジー が小枝をアリ塚の穴に差し込んでシロアリを食べているのを見て、ヒト以外の動物が道具を使用することを発見した
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出てくる雄の優劣順位の中では、最下位に属していた若いマイクが、あるときドラム缶を叩くことを覚え、そのドラム缶を叩く迫力でもって最高の順位にのし上がっていく、という話があるんです。これもさきほどお話していた操作的能力ですよね。要するに、道具を使って、自分 権威を高めていくということなんです。いかにも、チンパンジーらしい方法 でも、それは叩くということが何かの感情、あるいは社会環境を変えるような力を持たなければ、そのようにはらな ったわけですよね。だから、音というのは 我々のコミュニケーションの上では、 なり重要なインパクトを持ってい のだと思います。
　　
本間
　
音以外はどうですか。ゴリラは歌うんですか。
　　
山極
　
実は、ゴリラには、
ハミング
という歌があるんですね。これは、あんまり聞いた
人がいなくて。今まで聞いたことが 人 、
ジョージ・シャラー
と
ダイアン・
フォッシー
と私、それから
ジョン・ミタニ
。長い間、ゴリラを研究している研究
者でも、あまり聞いたことがないそうなんです。ゴリラが
1
人でいるときに鳴く
んですが、非常に美し メロディー んで 私は、そういうこと 本に書 たことがあって そのときは、ソニーレコードが「ぜひ音 した 」と 私の元にやってきました。そこで、「じゃあ、頑張ってください」と言って、アフリカ
ハミングゴリラが食事中など気分のいい時に歌う鼻歌。山極氏は、ゴリラの多様な行動文法を読み解くことを主題とした単著『ゴリラとヒトの間』（
1993
年発刊、現代新書
から）の中で「ハミング 孤独」という章を書いている 森の隣人
 チンパンジーと私
原書は『
In
 th
e S
h
ad
o
w
 o
f 
M
an
』
( １９７１年発刊
) 。
ジェーン・グドールの
30余年
の研究の基礎となった観察記録。アフリカのフィー ルドワークを通して得た体験的な知識や、チンパンジーの生態観察の興味深さを綴っているジョージ・シャラー次頁参照ダイアン・フォッシー次頁参照ジョン・ミタニ次頁参照
42
森へ送り込んだんですが、やっぱり
1
週間くらいでは聞けなかったらしく、ダメ
でした。ゴリラの声は、とてもメロディックで聞いたら、すごくうっとりしますよ。本当にハミングなんです。あとは、濁音が入るけれども非常に個性のある、もっと長い歌があります。ゴリラは、歌を歌う動物なん すね。歌を歌う霊長類として、一番有名なのはテナガザル よね。テナガザルの
テリトリーソン
グ
は、非常に美しくて、音域も高いので、周囲にこだまします。これはテリト
リーソングというように、言うならば自己主張の音声なんです。その種によって音声のパターンは、遺伝的に決まっています。一方 ゴリラの歌はもっと内側に向かっているものなんですね。
1
人で楽しむもので、他者に聞かせる音
声じゃない。
	
　
動物にとって基本的に音声というものは、テリトリーソングのよう 自己主張
のコミュニケーションを取り合うためのものであり、境界づくりをするよう ものだと思うんです。でも、そうではなく、 内 こも たよう 音声を出すゴリラは、まだまだわからない動物だな、と僕は思うんですよね。
　　
本間
　
それは、人間にとっての音楽と存在は似ているので ょ か？
　　
山極
　
僕は、一度人間とゴリラを間違えたことがあるんです。あるとき、ずっとゴリ
ジョージ・シャラー(G
eo
rge B
eals S
challer) 
1933
年生まれ。アメリカ
の生物学者、自然保護論者。1962
年にウィスコンシン
大学で動物学の博士号を取得後、ゴリラを皮切りに
30余年
にわたってトラ、ライオン、野生のヤギ、ジャガー、ユキヒョウ、パンダなど多種類にわたる動物を綿密に現地調査し、それらのほとんどが人間の行為によって数 減らしいることを学問的に立証したダイアン・フォッシー(D
ian F
o
ssey) 1932
〜
1985
アメリカの動物学者。1966
年にアフリカに渡
り、ルイス・リーキーの指導の元、マウンテンゴリラの生態の観察調査を進める。密猟者たちとの戦いがたえず、何者かに殺害され
54歳で死去。
著書『霧の中のゴリラ』を映画化した『愛は霧 かなたに』を1988
年にアメリカが制作
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ラを見ていると、ちょっと離れたところから歌が聞こえたんです。ひょっとしたら、観光客が道に迷って、このあたりまでやってきて、休みながらハミングを歌っているんじゃないかと思った。ゴリラは観光客に慣れてい いから、私以外の人間を見ると襲うので、危ないなと思って観光客を注意しに行ったんです。しかし、行けども、行けども誰も人の姿が見えないんですよね。ついに、山の頂上にある火口まで登ったんだけど、誰もいない。おかしいな、と思って帰ってきたら、そこにゴリラがいたんですね。彼が歌っ たんですよ。同じようなハミングを
2
回聞けましたよ。メロディーは違うんですが、本当に伸びやかな歌声なん
です。あんな声を出せる霊長類は、ほかにいな と思いますね
　　
本間
　
人間の場合にも、歌は
2
種類ありますね。ひとつはさきほどおっしゃったように
操作的な、テリトリーをつく ためのもの。国歌な わゆる我々 心を操作することに関係する歌ですね。あとは、自分の めの音楽 すね。そういう意味では、音楽には 人間が類人猿と分 ち持って る操作的なコミュニケーション能力と 異なる、また別の可能性 選択肢があると言え のでしょうか。
　　
山極
　
穿った言い方をすれば 彼らは自分 操作しようとしたのか しれない 自分の高ぶった、あるいは苛立った気持ちを、歌を歌う とによって自己コントロール
テリトリーソングテナガザルが、なわばりを主張、維持するために発声する大きく美しい歌声。朝方によく聞かれ、最初は「ホー ゥッ」といった短い声。徐々 声を発している時間が長くなり、周囲への反響も大きくなる ジョン・ミタニ(Jo
hn C
ary M
itani) 
1954
年生まれ。アメリカ
の人類学者。カリフォルニア大学 で博士号を取得。現在、ミシガン大学の教授として霊長類の行動生態学や発声伝達に関する研究を進めている。
2010
年に、
チンパンジーの集団が縄張りを拡大するために近隣のチンパンジーを襲撃し 殺すことがあるという調査結果を発表した
4 4
する形で発している。その在り方がゴリラ的なのかな、という気もするんです。
　　
本間
　
やっぱり社会的なんですね、操作的なものが自分自身に向かうという。
　　
山極
　
そもそもドラミングも、そういうものですからね。ハミングとドラミングは共通点があるんです。他者 、他者に対する音 あると同時に、自分の興奮した感情を自分へ向けて表現する方法ですから。
質疑応答
　
　
本
間
　
非常におもしろく私も聞き入ってしまったんですが、独り占めしてないでみなさんにお話を振りたいと思います。どなたか、ご質問 ある方は らっしゃいませんか。
 質問者
1
　
フリーランスの
I
T
ジャーナリストです。おもしろいお話を聞かせていただき、
ありがとうございました。２点質問があり 前半、いろいろな種ごとの社会性の違いについてお話がありましたが、その種ごとの社会性における例外はあるのでしょうか？
　
例えば、ボノボでも、あまりボノボっぽくないボノボがいたり
とか……。例外がいるとしたら、どのくらいの割合でしょうか？
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山極
　
例外ですか。例えば、動物園で育ったり、人に育てられたボノボというのは、ボノボ的じゃなくなることが多いですね。でも アフリカの自然、コンゴの低地で育った ノボ、社会の中で生まれて、自然の状態の中で ったボノ には、例外はあまりいないと思いますね。何をもって例外と言う かは少し難しいですが。
 質問者
1
　
どれくらいの部分が先天的なもの 、どのぐらい部分がコンテクストによって変わってくるものなのですか？
 
　　
山極
　
平田さんとの対話 中でも、ボノボの性行動について少しお話しましたが、ボノボが持っている生理的な特徴は なり遺伝的に決定さ たものなん すね。だから、発情すればお尻が腫れるし、血圧も上がるわけ す。しか 、それをどう表現して どういう風に、社会に応用するか いう点で個体により違ってくると思いますね。人に育てられたボノボで、小さい頃 ら、そういうことを経験していないものは、自分 起こってくる生理反 を、相手 の間でどう使ったら いのか、と うことがわからないだろう 思います。
 質問者
1
　
ありがとうございます。もう
1
つ、違う種同士の交流とかって結構あるものなん
ですか。
　
　
山
極
　
僕は今、それをテーマにして研究をはじめて ます。実は、ゴリラとチンパン
46
ジーは同じ森に住んでいるんですね。でも、それらを同時に、両方研究した人って少ないんですよ。森では、ゴリラとチンパンジーは割と出会っているんですね。ただ、やっぱり避け合って ますから、そんなに仲がいいわけではない。トラブルを起こさないように、彼らは、互いに、生態的特徴を変えて るわけです。食べ物 変えたり、泊まって眠る場所を変えたりね。コミュニケーション自体もやはりトラブルが起こらない う しているような、そんなことがだんだんわかってきました。
 質問
者
1
　
今後の研究を楽しみにしています。ありがと ございました。
 質問者
2
　
大学院生です。さ ほど、ゴリラ社会の内部に入って、内側から観察 るというお話がありました。ゴリラと研究者たちに、コミュニケーションにおける相互作用の関係が成立するのかな、 思いました。先生から見て、「これってもしかして、ゴリラに伝わった 」と うような、行動の変化があったことはありますか？
　　
山極
　
それは、よくあるんですよ。さ き、あいさつとして顔を見つめ合うとい お話をしましたが、もっと距離が離れてい ときは こちらから「グフーム」っ 声を出すんですね。そう ると、向こうも声を返してくれる。声で応答できる
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は、霊長類の中では、ゴリラとチンパンジーぐらいのものですね。僕の思い込みかもしれないけれど、コミュニケーションが成り立っていると思っています。そのほ 、例えば、私が近づき過ぎると、向こうは怒るわけですね。怒ったときに、コフ（咳）バークといって、「こほっこほっこほっ」と声を出すんです。そうすると、僕は、止まります。同じように、向こうが近づいてきたときに「こほっこほっ」と言うと ってくれる。実際 ゴリラと付き合うということは、距離の取り方が重要なんです。だから、それを間違える 、禁めてくれるんですね。それに気づいて、僕が行動を直していくと、だんだん咎められななります。
　　
司会
　
では、もうお一方
 質問者
3
　
こうした類人猿の研究の知見を、人間社会に反映 るところにすごく興味があります。質問
2
つありまして、
1
つは、先生自身がゴリラとのコミュニケーショ
ンから何か身についたことを、逆に人間社会の中で表してしまったことがあるのかな、ということです。もう
1
つは、もう少し社会制度的なことになりますが、
婚姻制度の一夫一妻制度について、先生自身のお考えは変わったり なかったでしょう 。
48
　
　
山
極
　
長い間、ゴリラの群れの中に入って仕事をしていますと、ゴリラの動きが自然に身につ てしまいますね。フィールドから帰ってきたばっかりだと、どうしてもゴリラ的になってし う。過去に、
2
年くらいゴリラの世界にいて、帰って
きたときに、話している相手から、突然 「どうしたの？」と言われたことがあります。どうも、知らず知らずのうちに、ゴリラの声で応答していたらしいんですね。
	
　
人間というのは、おかしな動物だなと思うことがあります。例えば、ゴリラ
と人間を比べて見るとプロポーションが違う。ゴリラは 手が非常に長く 、足が短い。一見、足が長いのがかっこいいと思って る我々の方からゴリラを見ると、何て不格好なプロポーション、と思 ますよね。しかし ゴリラの社会で暮らしていると、自分の手が長いような気になってくるわけです。そういった視点から、人間を見ると、やけに足が長くて手 短くてかっこ悪いな、と思えてくる。あるいは、頭も小さ過ぎて、いつもきょろきょろあたりを見回 て何か忙しない動物だな と思えてくるんですよね。
	
　
ゴリラは首がなくて、肩の上に大きな頭が乗っかっていて、非常に安定感が
あって頼もしいわけですよ。しかも、腕を組んでじっと顔を合わせ みた 、決
49 コミュニケーションとはなにか  ～サルから知る、人の身体と心～
してきょろきょろしないし、何かすごく心が通じ合える仲間のような気がしてきます。ところが、人間と会って話していても、ちらちらあたりを見たりして、何という落ち着かない動物なんだ、と思うことがありますね。だから、人間の感覚というのは少し視点をずらすと、つまり、人間から離れて見ると、不思議な部分やおかしな部分があるな、と思いますね。
	
　
それから、
2
つ目の質問について。婚姻などのことですが、人間には学べな
いことがあるんですよ。例えば、出産 か恋愛って 実際に経験したかどうかであって、学べ こ ではないんですよね。だって いくらでもハウツー本が出るけれど、何ひとつとして真実 ないじゃないですか。でも 経験する わかってしまうのはなぜかというと、や り身体の歴史 悟らせてくれるからだと思うんです。
	
　
性についてもそうです。例えば、人間の裸が公衆の面前で映されたとき、そ
れを滑稽なものとして扱わざるを得なくなっ しま のは、 ぜか。それは、性を公の場に引きずり出すことを、ずっ 避けてきた人間の身体観から来て ると思うんですね。だから、一概に言えませんが、性については、ゴリラやチンパンジーとは一線を画すところがあ 、もう少しきちんと研究した方が良い分野だ
50
なと思っています。
	
　
動物学者は、研究対象の動物に似てくるものなんです。さきほど、人間とい
うのは、生まれつき集団遍歴をする動物だとお話しましたが、動物学者は種間遍歴ができるという職人芸を持っているんですね。だから、ミミズの研究者はミミズになったようなつもりでいるし、鳥の研究者は鳥になったようなつもりでいます。そして、そこから物事を組み立てていこうと努力をする。それだけが、私の取り柄かな、という気もしますね。
　　
本間
　
人間をずらして見る というところにビビッと来ました。芸術とも共通点があるように思いますね。音楽でも、絵画にしても、人間と外れ ところから人間を見ている性質が芸術にすごくある気がします。メタなところで考え と、非常 近しい存在なのかな、という確認が きま た。本日はありが うございました。
「アート
、
デザイン
、
テクノロジーの横断」
〜
教育と研究の現場から
〜
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はらやま・ゆうこ／東北大学工学研究科教授。
1996
年ジュ
ネーブ大学 育学博士課程修了、1997
年ジュネーブ大学経済学
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年よ
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O
E
C
D
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はちや・かずひこ／
1966
年
4
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18日 （発明の日） 生まれ。 メディ
アアー ティスト。九州芸術工科大学（現九州大学芸術工学部）画像設計学科卒業。個人
T
V
放送局ユニット「
S
M
T
V
」やコ
ンサルティング会社勤務を経て現在に至る。作品には《視聴覚交換マシン》や「見ることは信じること」 「ポストペット」などの特殊コミュ ニケーションツールシリーズ、ジェットエンジン付きスケートボード 「エアボード や 「オープンスカイ」など機能をもった装置が多い。メールソフト「ポストペット」 の開発者でもあり、ポストペット関連のソフトウェア開発とディレクションを行う会社「ペットワ クース」の代表でもある。
八谷和彦
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はじめに
　　
小
林
　
2
回目となる知デリ、これから
1
時間半ほど対談していただくゲストを紹介したい
と思います。今回は、メディアアーティストの八谷和彦さんと、教育学・経済学博士であり、東北大学工学研究科教授の原山優子さんをお招きしております。それぞれ異なる立場で大学に関わっておられますので、お
2
人のさまざまな活動を通し
て、今の大学の在 方、また、これからの大学について 話できたらと思います。
アート、デザイン、テクノロジーの領域
　　
八谷
　
ご紹介いただきました、八谷です。僕の仕事について 簡単にご説明したいと思います。基本的には、アーティストとして活動しています。特に、技術、デザイン、アート、この
3
つに関する中間領域で仕事をしていますね。まず、アートと
技術の共有領域についてお話しますと、ほとんどの作品をメディアアートとして発表しています。僕のデビュー作《視聴覚交換マシン》をご紹介したいと思いま
ガンダム展アニメ『機動戦士ガンダム』をテーマに、戦争・進化・生命という
3
つのイメージで制
作された作品を集めた展覧会「
G
U
N
D
A
M
 来たるべき
未来のために」。若手アーティストを中心に
15名が参加
し、
2005
年から
2
0
0
7
年の間に大阪、東京、仙台、愛知、札幌、京都を巡回。キュレーターは東谷隆司氏ガンダム1979
年にテレビ放映を開
始したサンライズ制作によるアニメーション「機動戦士ガンダム」シリーズ。未来の宇宙空間が舞台で、人工宇宙島群から独立を目指す「ジオン公国」と地球連邦との戦いの最中にある少年たちの成長を描く。
1982
年までに
劇場版三作も公開され、以後、設定や登場人物などを変えてのスピンオフが多数制作されている
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す。これは、
2
人
1
組でそれぞれゴーグルを装着して、その名のとおり、視聴覚
情報が交換されるという装置です。つまり、お互いの視点でしか物を見ることができない、という状況が生まれる。自分の視点は、まったく見えないようになっているので、最初は動けなくなってしまうのですが、会話を通して、コミュニケーションを取るこ で、少しずつ行動できるようになっていきます。また、お互いが握手やハグ、キスをすると、自分の顔が近づいてくるので、すごく不思議な感じがするんですよ。僕も、この装置を け キスをしたことがありますが、視界にあるのは自分の顔、だけど そ にい のは相手……。い も他人は、自分のことをこんな風に見ているのかという、予想外 発見がある作品です。
	
　
次にご紹介したいのは、「
ガンダム展
」にも出品した《
サイコ・コミュニケー
タ・システム
》という作品です。これは
N
T
T
コミュニケーション科学基礎研究
所
の前田さん、安藤さんと共同制作したものです。これも２人で体験できる作品
なのですが、
1
人が首に電極をつけて、もう
1
人は目の近くに電極をつける。そ
うすると、目に電極をつけた人が、もう
1
人の歩行や行動を、視線だけでコント
ロールできるんです。実は、そういうマッド 研究をこの人たちがやっているんですね。その技術を見て、興味を持ち、作品をつくりました。「ガンダム展」の
サイコ・コミュニケータ・システム「機動戦士ガンダム」内の「ニュータイプ」という能力の概念から発想された、オペレーターと歩行者がペアで体験する作品。八谷氏、前田太郎氏（
N
T
T
コミュニケー
ション科学基礎研究所）、安藤英由樹 、カンカンゼ・ソルベウンム氏の共同制作 オペレーターの目の動きが歩行者の前庭感覚へ電気刺激を与え、歩行を誘導するN
T
T
コミュニケーション
科学基礎研究所京都府精華町の関西文化学術研究都市（けいはんな学研都市）と神奈川県厚木に設立された、メディア情報学や脳科学に特化した研究施設。未来のコミュニケーション環境や知能コンピューティングの発展への貢献、実用化も視野に入れ、人間科 と情報科学の両面から研究を推進する。所長は上田修功氏
56
中で、
ニュータイプ
を探している機関・フラナガン機関というのを設定して、来
場者にニュータイプの適性審査を受けさせる、といった体験型作品です。どのようにして視線だけでコントロールしているかというと、首のある部位に電気を流すことによって、重力の知覚方向が変わるという仕組みを利用しているんね。普段は、真下を真下として認識していますが、電気を流すことで、真下という認識が、右や左の方向に変わっ しまう。それによって、方向感覚を制御されるわけです この作品は、万が一のために、同意書を書 てもらうようなも なので、とても万人が楽しめる 純粋なエン ーテインメントとし は難しいですが、アートだから許される部分もあるの はないかと思っています。
	
　
アートとデザインの共有領域では、個人的なモチベーションによって生まれ
るアートとプロダクトデザインの間にあるような方法や考え方を用いて、「
ポス
トペット
」というメールソフトを制作しました。既存のメールソフトと異なるの
は、ソフトに内蔵されたペッ がメールを送ったり ペット自身を育成できたり、ほかのユーザーとペットを介してコミュニケーションできるところ す。ペットは、モモという桃色のクマのキャラクターのほか、さまざまなキャラクターを選択できます。また、
V
3
というバージョンだと、ペットにアクセサリー
ニュータイプ「機動戦士ガンダム」内で度々 用いられる、『虫の報せ』に近 予知能力を持った人間のことを指す概念。アニメの制作者である富野由悠起監督は、そ 定義 「人を誤解なく理解できる人」とし、人間が通常、全体 約
30％
〜
40％しか用いていない大脳細
胞（大脳皮質）をフルに稼働させた場合の空間認識・他者認識の能力をさすポストペット八谷氏が原案・ディレクションを担当し、ソニーコミュニケーションネットワークが販売する電子メー ルソフ 。1997
年サービス開始。モ
モというピンク色の熊をはじめとするキャラクター が画面中を動き回り、メ ルを送信・受信する。同ソフトを使用する者同士だとキャラクター同士が仲良くな など、双方向の楽しみがある
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をつけられるようになっていて、ウェブ上の別のユーザーの家に遊びに行ったときに、急にジェイソンのマスクをつけたペットがやってきて脅かす、というようなコミュニケーションが可能です。例えば、現実世界で友人と喧嘩をしてしまった後、ペットの頭の上に、「真心」「誠意」などのプラカードを付けて、相手の家を訪ねると、怒っている相手 つい笑って許してしまう。そういう効果をメールソフトで実現しているんです。
 
　
ソフトをつくるきっかけとなったのは、僕がメールを始めたときに、使って
いた
E
u
d
o
ra
というメールソフトが、あまりにお堅いので、これでは女の子は使
わな だろうなと思ったことですね。簡単 使えて、なおかつメールを使いたいという強 モチベーションが湧くようなも を考えました。ペットは、なでられたり、殴られたり、おやつをもらう それをリポ トす ひみつ日記」を書くんですね。そこでおもしろいのは、例えば、けんかしたユーザーの家に、プラカードをつけて謝りに行ったとしても、殴られ こともあるわけです。そうすると、こちらはひみつ日記から殴られたこ を知って なぜ殴 たんだろう、まだ怒っているのかなとか、そういうことを想像することができる。 とは、ペットが勝手にメールを書くことがあります。コンピューターウイルスのようなシステ
E
udo
ra
電子メールソフト。
M
acO
S
用のフリー ソフトとしてスティー ブ・ドナー 氏が開発し、インターネットの黎明期に
M
acintosh
ユーザーに多く
利用された。早くから田中了氏によって日本語化が進められ、国内でも人気に。１９８８年 開発、１９９１年にクアルコム社が製品権利を獲得、以後オープンソース化を発表して２００７年 販売終了
58
ムですから、普通は許されません。しかし、同意の上でソフトの中に組み込むわけです。ペットが書く内容は、「もうすぐ八谷が誕生日ですよ、あなたがメールをくれると八谷も喜ぶと思いますよ」といったもので、要するにお節介をする。ウイルスがやるようなこ を、エンターテインメントに変換させたソフトですね。さきほどの視聴覚交換マシンも同じく、コミュニケーションを変質させたり、活性化してい ことを目論んでつ っています。
 
　
同じように、社会の中で機能するような作品として、《
T
h
a
n
ks T
a
il 》という
のがあります。これは、自動車の後部にしっぽの形をした機器を取り付けたものです。運転席からリモコン操作で、外に付けられたしっぽを左右に振ることができる。これは、自分が運転をしていて 料金所の人や割り込み せてもら車に、感謝を伝えたいと思ったのがきっか 自動車には、「ありがとう」と言えるツールが付いて ないので、仕方なくハザードランプを使ってね。それは、おかしい とだと思ったわけです し し、テキストで表示すると、気を られ過ぎるかもしれない。そこ パッと見て伝わる非言語メッセージとして、犬のしっぽの動きを採用しました。
 
　
日本において、交通事故で即死してしまった人は、年間約７０００人だと
T
hanks T
ail
車が後続車に「ありがとう」という気持ちを伝えるための機器として、八谷氏が1996
年に発案。車の後方
に取り付けるシルバーの突起物で、世界共通的に意味を把握できるよう、犬の ッポのような動 で感情表現を行う。
2004
年にカー 用品
メーカー
W
A
K
O
によって商
品化されるO
penS
ky
別名「メー ヴェプロジェクト」。メー ヴェの機体コンセプ を参考に「本当に飛行可能な航空機」としてパー ソナルジェットグライダー を試作、試験飛行を試みる
2003
年開始のプロ
ジェクト。スタジオジブリ非公認だが、映画と同様に体重
50キログラム未満の女
の子の１人乗り設計であり、制作には㈲オリンポスの協力を受けている
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発表されています。ただ、即死の定義が
24時間以内に亡くなったということ
なので、実際に死亡者数を調べると、
30日以内では８８７７人、１年以内だと
１万１４８３人にもなるそうです。事故の総件数は、約
94万件。これには、衝撃
を受けました。つまり、年間で日本では１００人に１人が、自動車事故に遭っている。事故で 人だけではなく、複 の人が怪我をしたり、死亡することもあるので、負傷者数は１ ８万人におよび 被害者の数だけで、この数ですから、加害者も合わせると年間２００万ほどの人が自動車で不幸になっているわけです。《
T
h
anks T
ail 》は、ある意味ジョークみたいな商品ですが、自動車に
乗っていて、イライラしないような社会をつくろうという大きな目標があります。そのためには、「ありがとう」 言えるツールが必要だという発想です。
 
　
最後に、テクノロジーとアートとデザインがすべて関わっている仕事を紹介し
ます。「
O
p
e
n
S
k
y
」プロジェクトと呼んでいますが、『
風の谷のナウシカ
』と
いうアニメーションに出てきた無尾翼の飛行機「
メーヴェ
」を真剣に再現するプ
ロジェクトです。
風の谷のナウシカ宮崎駿の同名の原作漫画を映画化したスタジオジブリ制作の劇場用アニメー ション。1984
年公開。地球壊滅後
の近未来を舞台に、「腐海」と呼ばれる毒の森に生きる虫たちと人々の闘いを描く。タイトルにもなっている「ナウシカ」という少女が主人公であり、異種族・異国同士 協定と平和を目指して奮闘すメーヴェ『風の谷のナウシカ』の劇中に登場する１人乗りの飛行機。白い双翼の鳥のような形状で、「
M
öw
e 」はドイツ語
で「カモメ」を意味する。動力は備えられているが、劇中で「凧」とも呼称されていることから、風に乗っ 移動るのが主な利用法とみられる
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社会とつながるものづくり
　　
原
山
　
本日は、テーマなしで、好きなことを話せばいいと聞いたので、何も準備していません。前もって資料を少しいただいて、「
O
p
en
S
ky 」プロジェクトだけ見て
いました。八谷さんの行っているプロジェクトの話を聞 て、すごく楽しそう、やってみたい、と思う一方で、真剣に社会のことを考えている印象を受けました。この「
O
p
en
S
ky 」プロジェクトでは、飛行機を完成させるために、緻密に
事を運ばなくてはなりませんね。非常に頭 使う作業ですし 実際に手を動かすこともする。そして、飛びたいという想いもある。今 世の中 見ていると、人間がひ つの役割 中に収 って ることも多い。しかし、八谷さん 場合、すべてをモビライズして活動してい す 何かにこだわるということではなく、やってみようという試みだと思うんですね
　　
八
谷
　
そうですね。何か楽しいことを、手を動か てやってみましょうよ、と う気持ちです。「
O
p
en
S
ky 」は、本来はメーカーや大学がやるべきことだとは思って
います。しかし、大学でもやっていないし、日本の大学で飛行機をつく先生も調べま たが いませんでした。飛行機をつくる上で必要な流体力学や構
61 ア トー、デザイン、テクノロジーの横断  ～教育と研究の現場から～
造計算、部品材料のことなど、それぞれ専門家はいますが、それらを統合した上で飛行機はできあがります。それと、経験というのもありますね。しかし、自分で飛行機をつくるとなると、テストフライトで失敗して死んでしまう可能性があるの 、プロジェクトの組み立て方が重要になってきます。飛行機をつくるのは、経験があって初めて成立しますが、日本は国産の飛行機をここ
20年くらい１
機もつくっていない状況です。今では、日本で飛行機をつくれなくなってし っているんです。それを嘆くというよりも、だからやろうと思 （笑）。今、大学や
ＪＡＸＡ
のような研究機関にいるわけでもない僕がつくることに、意味があ
るかなと思 ます。
　　
原山
　
「
1
円ももうからずに飛行機をつくる」って、すごく哲学的な話ですよね。すご
く根源的なことですが、「人間はなぜ行動するか」ということを考えさせられます。生活費を稼ぐことだけが、みなさん 生活のモチベーションではないんじゃないかと思うんですよね。
　　
八谷
　
僕としては、このプロジェクトは登山に近いと思っていますよ。
　　
原山
　
本当に心の中 らむずむずして、やりた ことをやれたら一番ハッピーです。しかし、いろいろな条件があって、その中 生きているので、できるとは限らな
JA
X
A
 (Japan A
ero
space E
x
-
plo
ratio
n A
gency) 
独立行政法人日本宇宙航空研究開発機構。
2
0
0
3
年
10月に宇宙科学研究所
（
I
S
A
S
）、航空宇宙技術
研究所（
N
A
L
）、宇宙開発
事業団
N
A
S
D
A
）が
1
つ
になり誕生した。本部は東京の田園調布市にあり、実用衛星を鹿児島県種子島に保有する。学術研究用衛星は、同内之浦の両実験場から打ち上げられる
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い。しかし、それを実行に移すのは、非常にリスクが高いことです。だから、行動する際には、周りの人は自分のことをどう見ているのか、今の仕事としてマッチするのか、 ないのか、いろいろな 自分の中で自己規制が働いてしまうことも少なくないです。だ ら、自己規制をしてない方が と、すごいと思う傍ら、あの人は何をしている と思う人もいるわけです。それはジェラシーも入ると思う。でも、それを別にやっている人が出てくれば、それ 普通になっていいと思います
　　
八
谷
　
そうですね。僕は小さい子どもが ま て
マクラーレン
のベビーカーを愛用し
ています。小さいお子さんがいらっしゃる方はご存じかもしれませんが、マクラーレンのベビーカーはすごく使 やす 、クチコミでもはやっていま 。日本の某メ カー ベビーカーは畳めば小さくなりますが、実を言う 使いにくんですね。この違いは何だろうと思っていたら、マクラーレンの方は飛行機のメーカーに勤めていた人が設計して ました。ちょっと重い 、畳んでもあまり小さくはならないんですけど、剛性がしっかりしているので、段差も越えやすいんです。たまに、
A
B
S
とかプラスチックの軽い素材を使用している国産のベ
ビーカーを押している方を見 ると、剛性感 な ら段差のときにべにゃっ
マクラーレンイギリスのベビーカー会社。１９６５年に航空工学者のO
w
en F
indlay M
aclaren
が原
型をデザインし、後に商標化。当時としては革新的な折り畳み式で、軽量で頑丈。１９９９年に日本の夫婦がマンハッタンで使い心地の良さを実感し、以後、日本へ 流入が始まるA
B
S
ＡＢＳ樹脂。 ＡＢＳ樹脂とは、 アクリロニトリル
 (A
crylonitrile) 、
ブタジエン
 (B
utadiene) 、 スチレ
ン
 (Styrene) 共重合合成樹脂。
ＡＢＳは原料の頭文字に由来する
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となってしまって、うまく越えられなかったりしている。そう考えると、「
1
円
ももうからずに飛行機をつくる」プロジェクトは、マスプロダクトとして生産はできないし、実際 もうからないのですが、まったく無駄と うことはないんです。飛行機をつくる人が増えると ベビーカーにまで波及し 機能が生かされる可能性は充分にあると思うんですよ。だから、世の中を良くするために、みんなもっと飛行機をつくればいいのにと、マクラーレンを使いながら思いましたけどね。
　
　
原山
　
私も子どもが
3
人いるもので、ベビーカーを使っていたときのことを思い出しま
した。ベビーカーを小さく折り畳まなければならないのは、日本の社会的基盤が弱いからだと思います。ヨーロッパに行 バス 中でも電車でも 畳まなまま持ち歩けますよね。そして、周囲の人が手伝ってくれる。
　　
八谷
　
手伝ってくれますよね。
　　
原山
　
あとは、社会的なシステムからの問題 あります。日本の場合、畳む必要があるので、お母さんが赤ちゃんを片手で抱え込んでベビーカー 持っていけるものにしなくてはならない。それと、硬さ 頑丈さを天秤にかけて、軽さの方を選ぶのが日本です。
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八谷
　
しかし、軽くしているからといって、片手で抱っこしながら畳めるわけではありませんよね。
　　
小林
　
そうですね。例えば、ヨーロッパであれば周囲の人が手伝うことを、日本の場合はテクノロジーでクリアしようとし過ぎているところがあるよ に思います。問題に 多くの解決方法があり 選択肢がいくつもある。ほかの解決方法を想像ること、我々は失いつつあるのではないかと不安がありますね。
　　
原山
　
それは、どちらかと言うと、感触的 く、頭で考えることが先決になってきているのが理由だと思います。例えば、目の前に倒れている人がいたら、ふっと手が出るのが当たり前なのですが、まずその状態を考えて まう。そのひとつの要因が、教育だと思うんですね。教育というのは 学校教育だけではなくて家庭内教育もあります。さきほどお話しましたが、乳母車 ときに助けてあげるのは当たり前。みなさん、自分がドアを開けた きに次の人を見てから出ますか？
　
それとも次の人にはお構いなしで自分だけ出て か？
　
日本では、どちらか
というと自分だけという人が多 ような気がします。
　　
小林
　
そうですね。
　　
原
山
　
ヨーロッパの人たちは、小さ ときから厳しくしつけられて るの 必ず次の
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人のためにドアを押さえています。それに、バスや電車でも優先座席はありません。なぜなら、お年寄りが居れば必ず立たなくちゃいけないというのがルールだからです。そこで立たないと、全然見知らぬ人が「お前、何をやっているんだ」と子どもに怒鳴りつけるわけですよね。日本はさきほど申し上げたように、頭とハート、そして手、 のバランスが崩れているような気 します。
　　
八
谷
　
そうですね。今日、私は地下鉄に乗ってきましたが、おばあさんが乗って来られたときに、一番に席を譲ったのが外国の方でした。それを目の当たりにして、「あれ？」という感じがありましたね。僕も高齢者や妊婦の方には席を譲りなさいと言わ ましたが、やはり、ただ言われ 通りにしていたような気がします。社会がそのような状況になっているのか、あるいは想像力 働かなく ってきているのか、疑問に思いますけどね。
	
　
想像力の問題ですと、作品の紹介でもありましたが、大学では航空学や飛行
機の話はできても 最初から飛行機をつくることは不可能だと思い込ん し っているように思うんですよね。実は以前、さきほどの作品紹介を東京大学の工学部でも行いました。僕は別に大学生でも何でもないし 航空力学の勉強を始めて3
年ぐらいですが、それも専門的に勉強したわけではありません。だから、「つ
66
くろうと思ったら、つくれるんだよ」と話しています。しかし、学生は「飛行機を自分でつくって乗るなんて危ないし、大学内で事故が起こったら大変です」と言うんですね。先生が指摘するなら理解できるのですが、学生が言ってきたので驚きました。昔は、東京大学の航空学部も飛行機をつくっていましたが、今はラジコンの飛行機に
C
C
D
カメラを積んで、それを無人で飛ばす研究しかしていな
い。僕の印象だと、大学 やはり最先端のことを、しかも楽しそうなことをやっていてほしい。現状はそうではないので悲しいです。
連動のない関係性
　　
原山
　
今、大学は楽しそうであるべきだとお話がありました。ここに大学の関係者、学生、教員の方がいらっしゃ ますよね 「大学は楽しいところ すか」と聞かれたときに、心から楽しいですよ、と答えられる人 どれくらい る しょうか。
	
　
最近では、大学でもすごく暗い話も多いです。教員の方たちは、国立大学であ
れば、特に学生数が減少し、資金源もなくなって ます。学生は、就職活動の話をしなくてはならないし、大学の講義はおもしろくな 何しろ 楽しいと感じ
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ることが少ないというのが印象だと思います。それは、変えることができるし、変えなくてはいけない。
	
　
もう
1
つは、さきほどのお話に戻りますが、大学というのは学問の府です。
学問は、何百年という歴史でもって培われてきたものなんです。体系化されていき、細分化されていくと、学問にある種のルールができます。そのルールにのっとって動かなくてはいけなくなってしまい、だんだん堅くなり、型にはまっていきます。そうすると、創造性や新たな発想は出にくい仕組みに っていくことは確実なんですね。そこに入り込んでしまうと、自分の周りしか見え くなってしまう。そうしたら、誰も飛び出してはいけない は言っていないので、思い切てそこから飛び出せばいい。そのひとつの試みは おそらく小林さんがおっしゃる、コミュニケーションだと思いますね。
　　
八
谷
　
今日、原山さんにお伺いしたいのは どうすれば大学の中で、 れを実現できるかということです。僕の作品で、飛行機が り高い位置を飛んでいる映像がありますが、それは青梅の明星大学のグラウンドで実施したものです。サッカーコート
2
面分ぐらいの規模のグラウンドがあれば十分実験できます。飛行機をつ
くるとなれば、それなりの工房が必要ですが大学には電動工具があるし、設備
68
整っている。企業で
1
円ももうからないことをするのは難しいですが、例えば、
もうからな けれど実験としておもしろいことは、大学ではできるはずです。実際に大学の先生と知り合いになり、大学を使わせていただくことがありました。その代わりに、特別講義に
1
回出演するわけです。学生さんに飛行機の話をする
と、喜んで聞いていましたし、少しのことで変えていけるような気はします。
　　
原山
　
大学にはいろいろなものが詰まっています。大学にもよりますが、スペースもあるし、道具もある。知識、人、専門家も山ほどいる。いろいろな分野の専門家がいるんですね。では、なぜ八谷さんが提唱するような試みができないのだ 思いますか、みなさん それぞれが個別 作業をしていることに問題があると私は思います。
　　
八谷
　
連動がないということですか。
　　
原山
　
たまたま友だちは るかもしれませんが、世界が自分の中に かな 。何人かでチームをつくり、飛行機を飛ば てみるきっかけが い。そ て、つくろ としないので、そういう場がありませ 。別に、 をしては けないわけではないんです。だから、機会をつくる人さえいれば、どんど 始まると思います。みんな、自分が殻に入っているので認識してな だけなん す。問題 そこにあるん
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でしょうね。
　　
小林
　
その通りだと思います。
　　
原山
　
誰かが気づかせてあげなくちゃいけないんですよね。
　　
八谷
　
それは、先生も学生もと うことですか。
　　
原山
　
学生もですよね。学生は、先生を見ながら育っていきます。それが、日本の良いところで あり 悪いところでもありますよね。やはり、研究室というスペースがあって、一応、偉いとされる教授がいるわけです その人の世界で、価値観や実験の仕方、論文の書き方を体得していくので、何年間か こに入ると、そのカラーに染まってしまいます。そうすると、違 カラーになるには、ほかの ころに飛び出さなくちゃいけない。ほかの研究室に行 なり 日本を出る り、社会に出るなり、企業に入るなり、外に出て行かなければなりません も、現状では、そういう体験に乏しい学生が育っていってしまう。
　
　
八
谷
　
飛行機のプロジェクトを始めてから、何通かメール 来るようになりました。１人はアメリカの大学で勉強をしている子からです 日本で飛行機がつくれると思って大学に行ったけれど、つくれ とわかった 留学して勉強をしてすと言 いましたね。また全然違う大学生
2
人からもメールが来て、そのうち
70
1
人の子は実際に、飛行機を飛ばすところが見たいと言うので、「じゃあ、北海
道に来てみる？」と言ったら、夏休みを使って北海道まで手伝いに来てくれました。日本で飛行機をつくることはできないとわかると、アメリカに行く選択をすることは偉いと思います。しかし一方 、日本に専門家がいるの あれば使えばいいのに 思うこ もた にあって……。
	
　
例えば、僕は琵琶湖で開催される
鳥人間コンテスト
に、知り合いが出ていると
いうこともあり、ほぼ毎年現場で見ています。悲しいのが、九州大学や大阪大学の飛行機がバキバキ折れて墜落しているんですね 東京大学もあんまり成績がよくない。旧帝国大学の工学部の子たちがつくった飛行機も、飛ばないのはしょうがないのですが、出た途端バキッ 折れるのはどうだろう と思います（笑）。先生 いる なら相談すれば 、先生 教えてもらうことは考えないのかなと疑問に思うん ね。自分たちだけで成し遂げることは良 経験になりが、工学部の先生は、構造に関してはそれなりに見てくれるのではない と。やはり、先生が雲 上の人に って るのかなという危惧も、 ょっとあるんですけどね。
鳥人間コンテスト読売テレビが番組制作を目的として開催する、自作人力飛行機による飛行距離、および飛行時間を競う大会。人力プロペラ機ディスタンス部門人力プロペラ タイムトライアル部門、滑空機部門（一般とフォーミュ クラ ）があり、
1977
年に
37名のエント
リーで第一回を琵琶湖で開催、2011
年で
34回を数える
71 ア トー、デザイン、テクノロジーの横断  ～教育と研究の現場から～
全体を通して見えること
　　
原山
　
今の学問は、いろいろな体系を細分化して、つなげることがなかなかできていません。これはひとつの問題です。そうすると何が起こるかというと、
1
つのも
の、飛行機にしろ、全体をつくるということまでを体験する機会がない。ほ のいろいろな分野、世界でも例えば半導体や工学系の話 聞いていると、自分たちは全体のこのパーツだけをつくりました、全体だとチームでつくりました となります。教授が全部を統括していれば、全体像を見ているかもしれな けれども、学生 体験として全部できていないと うのが問題。
　　
八谷
　
そうですね。全部を行うとなると、飛行機をテーマにするには大きすぎる部分はあると思います
　　
原山
　
今はバーチャルでシミュレーションができますよね。技術 進歩と逆行す 話になるかもしれませんが、シミュレーション 全体像を把握するように れば、実際に物をつくらずに納得する人が増えると思うんです。
　　
八
谷
　
そうですね。今やシュミュレーションに頼 専門家は非常 多 。宇宙開発機構ＪＡＸＡの航空機部門もシ ばかりして、飛行機の研究をしなけれ
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ばならないはずが、結局ロケットで飛ばしている。しかし本当は、離陸と着陸はかなり低い速度で操縦するので、低速 ちゃんと飛ぶ方がむ ろ難しいし、大変なんです。シミュレーションによる最適化で研究を進めることで、果たして物をつくれるのか、理論と実際の飛行はまったく別の話です。本当に
リーディング
エッジ
だけをしていると、そちらしか目に入っていない印象が強いんですよね。
１回でいいので、全部つくってみればいいのに……という気持ちはあるんですけどね。実は、「
O
p
en
S
ky 」の機体は、設計も含めて、２人がかりで２年はかか
ります。決して短期間 はないんですね。学生と一緒 すればとても良い教育になるとは思いますが……。
　　
小林
　
すべてをつくることは、非常に重要だと思います 飛行機をつくっているプロセスの中で、途方もなく手間の掛かることをこまごまと積み重ねる。その感覚は今、失われているんじゃないかという気がするんですよね。
　
　
八谷
　
そうですね。
　　
小林
　
実は、そういう表舞台の裏側には、 作業 試行錯誤 何度も繰り返し、図面も何回も書き直しているという努力が隠れている。その部分があ り見えなくなっている気がします。
リーディングエッジ技術の最先端。あるいは、現時点でのテクノロジーの発展の最前線を用いること
73 ア トー、デザイン、テクノロジーの横断  ～教育と研究の現場から～
　　
八谷
　
今回は、なるべくその作業を感じてもらおうと思いました。だから、そこに感動してくださる方もやっぱりいるんです。
　　
小林
　
ものをつ るというのは、実は、飛行機をつくるだけではなくて、イベント
1
つ
を実行するにしても同じことだと思います。その準備のための小さな積み重ねや、ミスを防ぐための努力があり それがほとんど見えない形 、パッと出てくる構造になってい 。最近、この見えない部分に対する想像力を失っているように思うんですよね。
　　
八谷
　
ただ、それは最初に想像したからといって、できると うもの もありません。事例があれば、方法はわかると思いますが シミュレーションだけだと、実機になるまでどうしたらいいの 、 いうのが想像もつかないんだと思いま 先日、鳥人間コンテストに出て る大阪大学の学生さんから、無尾翼機に安定をもたせるにはどうしたらいいかと う質問を受けました。初めて自分たちでつくるから当然ではありますが、やはり模型と実機の間をどう組んで る かと う構造自体を理解していないんですね。しかし、それ 誰も言わないから 本当にバキッと折れるタイプの機体になってしまう（笑）。
 
　
実際、「
O
p
en
S
ky 」では、シミュレーションを一切行っていません。その代
74
わりに、模型を飛ばしてテストをしています。
四戸哲
さんに協力してもらって実
現しましたが、空力的には、５分の１くら の模型をつくれば、実機にしてもほぼ同じような形で飛ぶんですね。事例を見せるのも今回の僕のプロジェクトのひとつの目的でした。
フィールドを越えて
　　
小
林
　
八谷さんの活動を表す、アート、テクノロジー、それからデザインも同様ですが、今、デザインという言葉に、大学が びいている気が ます。実際、大阪大学もコミュニケーションデザイン・センターという言 方をしています。
　　
八
谷
　
飛行機は、技術と でつくると、最適解は、やはり、みなさんが関空で乗るような、普通の主翼、尾翼、垂直尾翼がある形 す。しかし
1903
年に
ライ
ト兄弟
が初めてライトフライヤーを飛ばしてから
100
年、最適解が１つしかな
い、ということはないだろうと私は思っています。もっと鳥のよう 飛ぶ あるいは劇中で
ナウシカ
が乗ったメーヴェのように飛ぶ飛行機があってもいいのでは
ないかと。サーフボードや、スノーボードのような小型の飛行機 いうのも創造
四戸哲
（しのへ
 さとる）
1961
年生まれ。青森県三
戸郡出身。日本大学理工学部航空宇宙工学科を卒業直後の1985
年、「日本唯一の飛
行機開発メーカー」㈲オリンポスを設立する。以来、オリジナルグライダー開発をはじめ、翻訳、通訳、ソフトウェア開発と幅広く事業を展 。2003
年から「メーヴェプ
ロジェクト」に参画ライト兄弟米国の飛行機制作者。兄のW
ilbur W
right(1867 〜
1912 ）
と、弟の
O
rville W
right(1871
〜
1948) が共同で自転車店を
営むかたわら、飛行機を研究。グライダーによる 実験などの後、１９０３年にノース・カロ 州キティ・ホークで
12馬力エンジンを積
んだ複葉機により、世界最初の動力飛行に成功した
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できるはずだと思っていますね。
 
　
それを考えると、アートと言っていいのかわかりませんが、人間の根源的な欲
求からものづくりをした方がいいんですよね。僕は、「
O
p
en
S
ky 」をアート、
テクノロジー、デザインのベン図の中間のものだととらえています。ただ、それを誰もがやらなければならないとは、あまり思っていません。大学の工学部であれば、授業でオーソドックスな機体を短期間でつく みればいいのにとも思うんですけど。例えば、鳥人間コンテストに出る子たちは、実はサークルやクラブで、みんなでお金を出し合ってつくっているんですよね。だから、僕はあんまり失望していない。やっぱり若い子たちって、何かおもしろそうにしているのを見ると、「僕もやってみたい、私も みたい」と思う健全な心があると思うから。それを、うまく大学で生かしてあげ れると、すごく良い 向に転が のではないかとは思っていますね。
　　
原
山
　
それ 、方法の問題なん すね。学校教育を思い浮かべてください。そのシーンには、スペースがあって、その真 中に誰か立って る人がいる。中央 人に向かって座っている人、一方的にしゃべって る人、メモを取る 、パソコンに直接何 をたたき込む人や 携帯で黒板 写真を撮ってる人がいます。その ペー
ナウシカ『風の谷のナウシカ』の主人公。物語の舞台である「風の谷」の族長 娘。劇中では人類の生活を脅かすとされる虫や腐海の植物の存在を愛し、共生の道を模索している。ギリシアの叙事詩オデュッセイアに登場する王女と同名。宮崎氏はバーナード・エヴスリンの『ギリシア神話小辞典』でその存在に魅せられたという
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スって、いったい何なのでしょう。そこから出ない限りは、今言っている楽しいという気持ちはなかなか味わえない、味合わせることができない。
	
　
だから単純なのは、先生方が自分たちのやり方をもう
1
回見直して、自分が
楽しめることを考えた上でもって学生に接するのがひとつです。具体的に何かものをつくるということや、新しい場所に学生を連れていって、課題を見つけようという話でもいい。私の相棒でカリフォルニア大学のバークレー校
M
O
T
教育
を手がけている教授が ますが、彼は、学生にいろいろ 体験をさせたいという発想から、国連と提携を結び、あるプロジェクトを行っています。学生のチームをいくつ セレクトし、実際に開発途上国に送り込み、自分がその国にどのような貢献ができるかを体験させます。自分たちが考えられな ような状況で 例えば、水を確保しなくてはいけない。さまざまな状況の中、自分たちの勉強 てきた工学がどのように役に立つか。具体的に、何かアクションを取らせ 、帰ってきます。そうすると、目の輝きが違うんだそうです 日本でも実行 たいのですが、なかなか実際に大学と うストラクチャーの中で行うのは苦しいところがあって……。でも、できないことはないこ だと思って ます。
　　
小林
　
人類学者のトレーニングは、近 をしますよね。何月何日 、アフリカのど
M
O
T
 (M
anagem
ent o
f T
ech-
no
lo
gy) 
技術に立脚する事業を行う企業・組織が、持続的な発展のために、技術が持つ可能性見極めて経済的価値を創出していくマネジメント。研究開発支出などの研究開発力見合った成果を、企業の利益として結びつけることを目的とする
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こに集合と言って辿り着けるか、というトレーニングをする。
　
　
八谷
　
M
I
T
へも一度行ったことがありますが、学校の中に不思議な機械が放置して
ありました。明らかに動かないもの、壊れたものが置いてあるんで ね 実際に、
M
I
T
でものをつくっているという環境がとても印象的でした。原山さん
はスタンフォード大学 いらしたこともありますよね。ものをつくる場には、どういう立場の人がいるのですか？
　
それは助手とか技官的な人が手伝ってい
るのですか？
　　
原山
　
サポートスタッフがしっかり付いているこ は確かです。それに こ アート、デザイン、テクノロジー、
3
つのベン図の話を実現しています。少し古い言い方
をすると、工学部の人たち 工学のセンターをつくって、ドンパチ花火を上げていたんですね。だけど、最近の流れは、何かとデザイン アートとを混ぜて、デザインセンターをしてい 。その理由のひとつに、工学系の先生たちは、外部からお金を持ってくることができますが、デザインやアートは、そ でつくったのでお金が稼げるかどうかなん す だから、そこで売 込もうとなれば、チームをつくって、製品によって を提言していく。だ ら、一緒 組ん 考えましょうという考え方ですね。
M
IT
 (M
assachusetts Institute 
o
f T
echno
lo
gy) 
マサチューセッツ工科大学。マサチュー セッツ州ケンブリッジにある私立大学。1865
年開校。理工学系
大学として発足、現在は人文・社会科学系の学部も持つ総合
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八谷
　
それは例えば、掲示板があるのですか？
　
あるいは、日常的に、もっとフランク
に接しているところから生まれ コラボレーションなんですか？
　　
原山
　
フランクなところからでしょうね。さまざまなネットワークがあり、そこに入るとおもしろいやつがいるから引っ張っていこうとか、誰かが誰かを呼んでくる。別に大学 関係ないですね。
　　
八谷
　
日本では、そのようにはならないですか？
　　
原山
　
先生と大学の関係になりますよね。
　　
小
林
　
そういった動き 明らかにあります ただ、何となく進まないんですよね。まず、出会う機会、場がつくれていな 。例えば東北大学でも、大阪大学 も 工学部というのは一番大 な学部で、教員だけ
1000
人ぐらいいます。ただ、
ほかの研究科や分野の人と、学生どうしで付き合うと うチャンスがないんですね。毎日研究室に行って、同類の仲間 付き合って、そのままずっと大学院まで行って、それで社会 出る。それでうまく回るん すよ。 いう 、うまく回てきた。
　　
八谷
　
その中で、充足してしまうんですね
　　
小林
　
それが問題 す 実際に、普段つながらな 学生同士を集めて何か行うと、「こ
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んなおもしろい経験は大学に入学して初めてです」とか、「総合大学って、本当はこうだったんですね」とは言うわけです。しかし、また自分の巣へ戻っていくという構造になる。 も、そこで人間関係をつくっ 、ネットワークを広げる、そういうチャンスは生まれつつありますけどね。これは、意識的に教師 方が場をつくって かないといけない。自然発生では、生まれるものではないように思います。
　　
原山
　
ある程度、
クリティカルマス
と言いますか、自然に回っていくまでは意識的に誰
かが仕掛けをつくる必要がありますし、それは先生の方ですよね。
　　
小林
　
今回、事前にポストイットを配布しておりまして、対談途中にお客様からの質問、感想をその場で答えてい 機会を挟みながら進めていきたい 思います。今、ちょうど関係する質問が出ました。原山さ 宛ですね。「大学のたこつぼ化脱却を総合科学技術会議で提案され すか 大学の学 う字を学ぶから楽しいという大楽へ」という。
　
　
原山
　
今、私があちらこちらでお話してい キーワード ここでも披露させ ただきますね。理系、文系の呪縛からの開放。まさに 今までの枠を乗り越えてやらなければならないという話なんですね。
クリティカルマスある商品やサービスの普及率が一気に跳ね上がるための分岐点となっている普及率。市場に出た商品は、最初は最も先進的な消費者層に受け入れられ、次 新しいものに敏感な利用者層に広まり、徐々に保守的な利用者層に広がっていくのだが、クリティカルマスとされる普及率は市場の約
16%
であると言われている
80
　　
八谷
　
僕も理系でも文系でもないというか、本来、芸術大学は文系なのですが、理系の芸術大学を出ました。
　　
原山
　
別にカテゴリーにはめる必要は ですよ。はまってしまうとその中に入ってしまう。自分自身も入ってい と、すごく安定感があるんですね。仲間がいるし、自分のことを評価してくれる。
　　
八谷
　
だけど、変わった人がいない。
　　
原山
　
外の人は う評価するのか、と う視点を持ってい 、いくら何とか論を積み重ねたところで、行け ところは限界がある。
　　
八谷
　
ロボットも最終的には そうなりますよね。要す に、ロボットをどんどん人間に似せていくのがいいのか もしくは人間とはま たく異なるロボットとしての美しさを目指すのか。
不気味の谷
もアートやデザインの手法を使ったら、本当は
簡単に飛び越えられるはずです。
成果主義の評価
　
　
小林
　
今から、質問にお答えしていきたいと思います。「大学が良く いのは、成果主
不気味の谷ロボット工学の第一人者である森政弘氏が
1970
年に提
唱した、非人間的対象に対する人間の感情的反応の概念。ロボットの外見や動作が人間に近づくことよって親近感は高まるが、類似度が上がりすぎると逆に不気味さを喚起してしまい、その推移をグラフ化した場合の親密度の線形急落を「谷」と呼んでい
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義が中心となって、役に立たないものは余裕がなくなっているんじゃないか」と書かれた方がいら しゃいまし が、いかがですか？
　　
八谷
　
この質問は原山さんがお得意ですよね。私は、大学が研究費、科研費に頼っていることが原因だと思います。「大学と て、正しいお金の集め方のアイデアはお持ちですか」とご質問されている方もいらっしゃいますね。どなたですか？
 質問者
1
　
私です。成果主義の問題につ 考えたとき、研究を長期的プランで実施できれば変わるのではないか 思いました。
　　
原山
　
今の大学は、とても厳しい状況に落とし込まれています。先生たちのポストも、サポートする人も減少して ますし、大学の本部は、外部から研究資金を稼いこなくてはいけない状況です。研究科レベルでも、科研費を毎年いくつ取ってるので、応募しなくてはいけないといったプレッシャーがかかって す。しかし、世 中に対して疑問を抱き、メッセージを出したいことはあ ので、それぞれ自分の専門分野の中で、何かしらの形 それを実行 て ます 伝 こがあ ば、いろいろな手法を使って良いと思うんです。お金の稼ぎ方にしても、ターゲットを上手く選び、本気で伝えればお金を付けてくれる企業はあると思う。完全でクリアな目標が定まっているプロジェクトに対してお金が付き、自由
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な発想にはお金は回らないという印象があります。しかし、それはその両方がなければうまくいかず、バランスの問題であることは知っています。こ から次の世代の芽を出すような若手の人たち は、 程度の資金を確保 増やしていくため 議論をしています。私もそれは実現しなくてはいけないと思っています。
　　
小
林
　
私の印象としても、その振り子が動いている雰囲気はあると思います。ただ、それは本当に実現できるまでには、手間が掛かる。その頃に 終わっていると、お嘆きの方がいらっしゃることもよくわかります。八谷さん 「
O
p
en
S
ky 」プロ
ジェクトは、科研費の申請とは った 無関係で、それこ 自腹ですよね。
　　
八谷
　
自腹です。実を言うと、他の作品では、
ＪＳＴ
から資金援助をもらっているプロ
ジェクトもあります。ただ、「
O
p
en
S
ky 」プロジェクトはずっと続けています
が、資金に関しては難しいですね。大学の助け いらないと 気持ちですが、やはり、やせ我慢なんですよね（笑）。
	
　
ここでまた、質問に答えたいと思います。「おもしろいもの、楽しいもの、最
適解でないもの 、すぐには役に立たないも でもある 思いますが 技術や知財など、役に立つことが強く求められているよ に思われ 現代にお て 大学
JS
T
 (Japan S
cience and T
ech-
no
lo
gy A
gency) 
独立行政法人科学技術振興機構。科学技術の正負の両面を認識した上で、国民と科学技術の結びつきを深め、国民幸福や豊かさの実現に向けた科学技術の推進をポリシーとする。
1995
年の科学
技術基本法の理念に基づ 、1996
年に特殊法人として
設立。内外の 情報の収集・分類・提供、国際研究交流などを行う
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で役に立つことはどう関わるべきだと思われますか」というものです。印象的でしたので発表させていただきました。産業界であれば、株主のお金ですので投資したものが回収できなければなり せんが、個人的には、役に立つ知財という言葉自体、言い過ぎではないかと思います。例えば、日本で最初の人工衛星を打ち上げた東京大学
糸川英夫
さんは、
ペンシルロケット
の研究を始めた頃、「おも
ちゃみたいなもので何をしているの 」とか「ミサイルだと思われている ら小さくしろ」とか散々言われていたそうです。本当にいろいろなこ をかわしながら実験を続けていました。大学は予算をどう使うかに関して、権限を持たなけばなりませんよね。過去に比べると、特許や論文で成果が求められ、おもしろいものは認められない傾向がある。 か それ 見た学生が大学に集まり、新い研究を見た企業がその子を採用したいという方向 進む場合 あるので、一種の成果として認めるの 健全ではないでしょうか。
　　
原山
　
知的財産で思いつくのは、特許ですね。大学で取った特許を企業がライセンス運用し、そこから収益を得ます。この方法 、ここ
10年ほど使われています。
　　
八谷
　
しかし、特許はすぐにお金になるわけではないですよね。
　　
原山
　
そうですね。それ 大学と産業界の付き合い ほんの一部で、すごくマージナ
糸川英夫
（いとかわ
 ひでお）
19
12
〜
1999
航空工学、宇宙工学を専門とする工学者、日本のロケット開発・宇宙開発の父。第二次世界大戦の前から大戦中にかけては中島飛行機の技師として従事。
1954
年にはロ
ケット開発の研究グループを立ち上げ、
1955
年
3
月、
戦後初の国産ロケット（ペンシルロケット）の水平発射実験を実施ペンシルロケット超小型のロケットで、長さはわずか
23センチメー ト
ル。
1955
年
3
月から
4
月にかけて、東京都国分寺市の半地下に掘った壕で実施された水平発射試験では、全
29機の打ち上げに成
功。糸川英夫ひきいる東京大学生産技術研究所内にある
A
V
S
A
（航空電子・超
音速航空工学連合）研究班が、民間の機械・化学メーカーと協力して開発に着手
84
ルな話です。本当にうまくいく例は、数が限られている。だからこそ、特許から得る収入だけでは大学は回りません。何をもって知的財産と言うのかは、定義の問題ですね。大学は、知識、知恵を生み出す場所だと想像する。想像があるからアーティストがいなくて いけないし、デザインもなく はならないものをつくるわけなんです。
	
　
大学は今までの規範の中から飛び出したものを新たな知識としてつくり出すの
が、本来の役割でした。その中には実用的に向いていて、権利化される知識もありますが、そうでないものの方が多い。そのひとつとして位置づけられているのが論文で 。大学が総力を使って生み出すもの ですよね。
	
　
そして、大学が生み出す最もコアなものというのは学生だと思います。人は、
人間形成のために学び、研究し、知識をつくって きま 学生の形成は教育にあります。教育をするためには、最先端のことをし いといけません。そのやり方を体得することによって伸びる人もいる。しか 、大学が研究者を育てるのは、ほんの少人数であって、大学 就職する人も一部です。もっと広 意味での教育を 真剣に考えなくてはな せん。 こ 何が必要になってくるかというと、ある程度バランスを持った感覚で、その専門分野と、本来 意味での教養
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を学生に授けることです。大学の先生自身が教養を持っていなければ、教養は教えられない。現在は、限定されたものしか提供されていな 気がします。まさに、アート、デザイン、テクノロジーのこ
3
つのベン図を普遍化することで、
すごくおもしろいことが起こる 思うんですが、それが今のストラクチャーでは実現できそうにない。でも、できないわけじゃないんですね。
　　
八谷
　
僕から原山さんに質問です。大学の先生にとって、教育と研究を両立させることは、過酷ではないでしょうか 先 も、得意 不得意があってもおかしくはありません。研究者としては優秀 も教える が下手な人、逆に教育者としてとても優れている方もいらっ ゃいます。その両方を求めすぎているような気がするのですが、いかがでしょうか？
　　
原山
　
全員に平均化された教員になれと言っているわけではありません。キャリア 中でも研究者として伸びる時期、教育者とし の成熟期 最先端な とを追い求める時期とさまざまです。全体的な話をする 、時期 よって変わ すね 若手のドクターを取った人たちには、雑用をたくさん せます。しかし、どちらかというと、先端的なことを大学院の学生に教え 方が良 のでは と思うんですね。ある程度、定年間近の先生というの 幅広 人脈を持っているし 幅広
86
い知識を持っていますから、学部の
1
年生には、この学問をどうしてするのか、
いろ ろな視点から話すことができる は、年配の方たちです。それが今は逆になっているんだと思うんで 。
新しい大学の在り方
　　
八谷
　
大学の授業に関してですが、本当におもしろ 講義であれば、お金を出しでも聞きに行きます。例えば
S
F
C
をお辞めになった
佐藤雅彦
さんの研究室は、すごい
倍率でした。やっぱりそれだけおもしろいこ をやっていましたね。実際トークショウを佐藤さんとやったとき、あ と う間にチケットが売り切れた ここの質問に、「学生さん、大学以外に子どもやおばあちゃんなども参加 る仕組みを考えてほしいのですが、多様性」と書いて りますが、やはり学びたいとか、知りたいという気持ちは、別 生でなくても持って たりする。本当におもしろくて、うまく伝える技術があれば、有料でも聞きたい う人もいます。半年通うのは無理でも、単発で行きたいという人は絶対にいるはずなので、そういう講義のばら売りをしても いかと思うんですけどね。聴講だけじゃなく
S
F
C
 
(S
ho
nan F
ujisaw
a C
am
pus) 
慶應義塾大学湘南藤沢キャンパス。
1990
年開設。多様
で複雑な社会に対してテクノロジー、サイエンス、デザイン、ポリシーを連関させながら問題解決をはかることをポリシーとし、既存の学問分野を解体しながら、実践を通して現代に即した学びを目指す佐藤雅彦
（さとう
 まさひこ）
1954
年生まれ。静岡県
出身。東京大学教育学部卒業。株式会社電通を経て、1999
年慶應義塾大学環境
情報学部教授に招聘される。2006
年より東京藝術大
学大学院映像研究科教授。代表作に
 N
H
K
教育テレビ
『
2355
』『
0655
』
『ピタゴラスイッチ』、I
C
C
「君の身体を変換して
みよ展」など
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て、例えばチケットぴあでチケットを発券するぐらいでも、本当は来るんじゃないかと思います。
　　
原山
　
そのあたりは、大学でも少しずつ始めていますよ。ただ、これまでの料金表では、外部の方たちが の講義を聴講 きるんですが、単価がすごく安い。
15コ
マぐらいでも、ウン千円です。
　　
小林
　
そうですね。多様な講義に聴講という形で入れるような仕組みというのはありますし、それをたぶん広げて く方向になるのは明らかです。確かに料金の問題はあると思います。昔、ドイツ 大学では昔、教員が学生か 直にお金をもらうという仕組みがありました。部屋を大学から借りているので、学生が来なかったら、その教員はお金が入らないわけです。けれど、今それ やると問題になるかもしれませんね。
　　
八谷
　
その仕組みを一部入 替えることはあっても、全面的 そ に変え は問題も多いと思いますが、その仕組みもありだと思 ます どね
　　
小林
　
そういう機能は大学が全面的に自分でやる必要はな んだとは思います。 すが、 ものができる余地を持った大学であっ 方がいいような気も るんですね。つまり、アートとテクノロジーの間 できる仕掛けと うのを大学の中
88
で持てるかというと、現実にはまだ難しい。
　　
原山
　
もともと大学というのは、工学系にしろ、理系にしろ、実験をしますよね。私は、今回のトークのよ な社会実験の場でなくてはいけないと思うんです。いわゆる大学の外であれば、ある程度収益が出ないと実験できないんだけれども、最初の話に戻ると、 うからなくても実験できる 所 し 、一番ふさわしいのが大学なんです。それを活用しないこと自体が、怠慢と うか。
　　
小林
　
大学のリソースの使い方とい 、社会への開き方の仕組みができて ない。このセンターは、そういうこと 考えようとは思っているんですけれども、大学はさまざまな装置であれ、実験室であれ、グラウンドであれ持っているじゃないかと。俺たちに使わせてく たら、おもしろいことができ にと言いながら、それがなかなかでき いというのは、確かにその通りですね。
　　
八谷
　
学校の一部を外の人が、有料でもいいので使える 僕みたい をやって人はすごく助かります。実際に大学のグラウンドを借りるのも何校か当たりましたが、やはりいろいろ難しくて 明星 は先生が知り合いだっ ので実現したようなもので 。先生も教務課の人とかなり交渉してくださいました。でもしてから、教務課とかが柔らくなっ で、ほか もできるんじゃな かな は
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思いましたね。
　　
小林
　
そうですね。
　　
八谷
　
最後にひとつだけ。「技術とデザインで出てくるプロダクトに、心（ハート）を通わせるのが、アートの機能だ 思います。アートはコミュニケーションを形として具現化したものなので、アートを学び、取り入れるようなことは、機能主義に陥りがちな学問を人に近づける プローチの仕方だと思いますが、いかがですか」というご質問です。これは、 さしく僕が考えていることを、僕よりもうまく言い表してくださっていますね。本当にそう思います。だから、アートの学校は、美術大学 して分離されているけれど、本当は良くないのかもしれないですね。だけど、これも一長一短で、小さい方が イデンティティを保てることもあると思うんですよね。合わさっ いくと、どんどん目立 なくなって く部分もあって、キャンパスを離して、
S
F
C
みたいに大学名も別なんだけど、会計だけ
一緒にし 何か共同でいろ ろやっていく。そうして だんだん近づいていくのが理想かなと思います。
　　
小林
　
確かにそう思います。今日は、本当に短い時間でしたけ ども、楽し 場を持てたことを感謝します。どうもありがとうござ ま た。
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「感覚をめぐって」
　
〜目と耳と脳の対話〜
3
92
93
ふじもと・ゆきお／
1950
年
生まれ。サウンド・アーティスト。大阪芸術大学音楽学科卒業。70
年代よりエレクトロニクスを
利用したパフォーマンス、 インスタレーションを行い、
80年代半ばよりサ
ウンド・オブジェを制作 その作品をつかったパフォーマンスを行うなど、空間を利用した独自のテクノロジーアートの世界を展開している。主な展覧会に、
2
0
0
7
年、
3
つの美術館で同時開催さ
れた「藤本由紀夫−聴覚の遠足2007
」 ［ 「
+
/−」 （国立国際美
術館） 、 哲学的玩具」 （西宮市大谷記念美術館） 、 「関係」 （和歌山県立近代美術館） ］
2001
年・
2007
年のヴェニス・ビエンナー
レ （イタリア）など。
藤本由紀夫
ふじた・いちろう／
1956
年生
まれ。脳科学者。東京大学理学部卒業、 同大学院理学系研究科修了。岡崎国立共同研究機構生理学研究所、カリフォルニア工科大学、理化学研究所、大阪大学医学部教授を経て、現在は 大院生命機能研 科および同基礎工学部教授。 コイ科魚類のフェロモン受容、サルやサケの性行動、フクロウの聴覚など、動物行動に関わる脳研究を行う。その後 ヒトやサルの視覚の脳内メカニズム解明をめざす。ウェブサイト 「脳の迷信、 脳のうそ〜神経神話を斬る〜」を通して 「脳のうわさ」 の真偽検証した結果を発信中。著書に 『見るとはどういうことか〜脳と心の関係をさぐる〜』 （化学同人） など。
藤田一郎
94
はじめに
　　
司会
　
今回は、「脳から迫る科学の知と、目と耳にこだわるアートはどう交わり、どうすれ違うのか。科学者とアーティストが語る感覚と経験の世界」というテーマで、アーティストの藤本由紀夫さんと、脳科学者の藤田一郎さんにお話を伺います。藤本さんは、以前あるウェブサイト上でこう書いておられます。「私の表現の基礎には絶えず音楽がある。音楽の対象を耳に聞こえ ものに広めていったとき、音を体験する我々の聴覚が いかに創造的、クリエイティブな行為を行っているかを実感した。そして聴覚の表現行為 は絶えず視覚、ビジュアルが伴う。音と体験における視覚と聴覚の関係はとても不思議である。それは我々の見る、聞くという行為が はとんでもないことをやっているからなのである」。藤本さんはサウンドアーティストの立場から、見る 聞くと う行為にアプローチしています。他方、藤田さんの著書には、『
見るとはどういうことか〜脳と心の関係
をさぐる〜
』があります。我々は感覚器官として目、耳を持っているわけです
が、単に見ていること 聞いていることの背後 実は脳がたくさんいろいろな
見るとはどういうことか〜脳と心の関係をさぐる〜藤田氏の著書、
2007
年に
化学同人社より発刊。もの見る・ものが見え き、脳はどのような働きをしているのか、それは心 解明につながるか、をテーマに、錯視図形や盲点などの例を挙げて、脳研究の最前線から脳と心関係を考える
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ことをしている。そのことを解き明かすのが、サイエンティストとしての藤田さんの仕事だとおっしゃっています。それぞれアプローチは異なりますが、問題の立て方、関心の有り様がクロスしているのではないかと思います。今回はどの程度両者の間で話が通じ、そ てどの程度 れ違ってしまうのか、ということをスリリングに楽しんでいこうと思っ います。まず、お２人に自己紹介も兼ねて、これまでのお仕事をご紹介していただきます。よろしく 願いいたします。
聴覚と視覚の不思議
　　
藤本
　
こんにちは。藤本です。よろしくお願いします。僕は、
1970
年代の
10年間、
アナログの
シンセサイザー
を使って、電子音楽を専門に勉強していました。当
時、 シンセサイザーは、まだ新しいメディアで、未来の音楽は べて、
	
電子メディアになっていくんだ、というバラ色の時代でした。しかし、毎
日スタジオに籠っていると、「違うな」という実感が沸いてきたんです。何が「違う」のかと言うと、「結局 バーチャルなものは、リアルにはならな 」という部分。いろいろな音がつくれたというつもりになっても、結局は 目の前の
シンセサイザーミュー ジック・シンセサイザーの略。電子回路における発振音波を複雑に変形、合成する電子楽器。音階、音色などの回路選択を行うパネルと、音程選択を行う鍵盤からなる。擬似的に楽器音や音声を発生するものであり、集積回路（
I
C
）の開発を契機
に、
1968
年に米国のロ
バート・モーグによって実用化された
96
スピーカーの振動の音でしかない、ということに気づいてしまったんですね。そうしたら、次にやることが無くなってしまって、結局、電子音楽の勉強をやめてしまったんです。今考える 、やめてしまったのは すごく良かった ですが。
	
　
その後、しばらく何もしないで家でごろごろしていると、どんどんおもしろい
音が聞こえてき ボールペンが転がる音や紙がめくれる音……。それまでは、ほとんど気にも留めなかった音がすごくおもしろくなった。そこから、何でもない に焦点を当てながら作品をつくることになりました。
	
　
過去に、ほとんど音が鳴らない、
1
音しかないオルゴールをつくったことがあ
ります。だけど、これ、音楽とは言えないわけです。音がプツンというだけですが、音を減らしていくと、聞く方は、聞いてやろうと逆に思うん すね。情報量を減らした方が、積極的に聞いて れる。
1
音しか鳴らないオルゴールを全部で
54個、空間に点在させたこともあります。オルゴールというのは、機械自身が振
動して鳴る仕組みです 建物の吹き抜け空間に展示すると、空間自体 鳴るんですよ。空間があって、何か動きがあれば すべてが音 。建築物が楽器になるわけです。こういうことを続けていくと 今度は、もう音をつくる必要 なくなってくるので、興味が空間へと移っ きました。これと同じことをスピー
スクラッチレコー ドを楽器として扱う演奏法のひとつ。再生中のレコー ド盤を手で逆回転させてノイズを出したり、曲の途中で突然他の曲をかけたりすること
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カーでやろうと思ったら大変です。
54チャンネル分ケーブルを床に這わせて、コ
ンピュ タでコントロールしなくてはいけない。そんな大仰なことを最近の人はやっているん すが、実際は、このオルゴール
1
個でできてしまうんですよね。
	
　
美術館の部屋の床に枯れ葉を敷き詰める作品をつくったこともあります。レ
コード盤の上を針の役割をした自分が歩いているのと同じことで、要するに
スク
ラッチ
なんです。枯れ葉のレコードに対して、観客が歩くことによって音を紡ぎ
出していく、それと同時に自分の足音を聞くわけですね。同じよう 音にも聞こえますが、一足一足の力のかけ方で全部違う音がする。 ういう音は、昔のアナログのシンセサイザーではつくれなかったし、おそら 現代のコンピュータでも、まだ無理なほど複雑な構造を持 。現実の世界で、私たちはこう う音と毎日出会っているはずなんだけど、当たり前だと思ってしま て 、まったく気づかない。だけど、本当は自分たちには不思議な音の体験がたくさんあるはずなんです。
	
　
最近の展覧会では、
B
O
S
E
の
C
D
プレイヤーが棚に
213
台並んでいて、
プレイヤーそれぞれが
1
台に
1
曲、
ビートルズ
の曲をリピート再生するという作
品を展示しました。ここでの
213
曲は、ビートルズが
10年間で発表した全曲で
ビートルズ英国リバプー で結成されたロック・グループ。ポール・マッカートニー、ジョン・レノン、ジョージ・ハリソン、リンゴ・スタ の
4
人。「イ
エスタデイ」「ヘイ
 ジュー
ド」などのヒット曲を生み、1960
年代以後の社会・文
化風俗に大き 影響を与えた。
1970
年に解散
B
O
S
E
米国マサチューセッツ州を拠点とする研究開発企業。良質な音響機器の企業として認知されているが、自動車用アクティブサスペンションシステムなど、さまざまな分野に取り組んでいる。１９５０年代に
A
m
ar G
opal B
ose が本物
の楽器の音を目指して ピーカー開発 着手、１９６４年にＢＯＳＥ社が設立される
98
すね。これをリモコン
1
台のみで、
213
枚スタートできます。プレイヤーは
値段にしたら、総額
1600
万円以上。
213
曲すべてを一度に再生すると、
シャーッというノイズ音になります。だけど、このシャーッという音はどこにも存在しないわけです。
1
台
1
台からは、ビートルズの曲が流れているわけですか
らね。これだけの量を一気に聞くと、人間は聞き分けられなくなってしま 。ほとんどの観客には、空調の音にしか聞こえなかったみたいで、やたら、うるさい美術館だという評判が立ったみたいです（笑）。
	
　
例えば、今、このフロアにも
213
以上の音が鳴っているはずです。通りに
出たらもっとたくさんの音が絶えず鳴って て それをふだん我々はずっと聞いている。では、さきほどの話と同じように、ザーッというノイズの中だけに生きているかというとそうではないですよね。平気で友達と話 したり、お店からのちょっとした音を聞いたり、人間側 音を選択して生活しているわけです。我々の耳というのは、もっともっといろいろなこ できるんじゃな かと思います。ですから、ひょっとし 、このさきほどお話 た
213
曲のビートルズか
ら流れるシャーッという音から、
1
曲だけ選択して聞き出すことができるかもし
れない。音を意識的に聞 てやろう 思う 、耳の感度がどんどん上がる。作品
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制作を続けていくことを通して、自分の目とか耳、脳が実はすごいものなんだということがわかってきました。
　　
小林
　
ありがとうございました。それでは次に藤田さんから、サイエンティストの立場から、視覚を中心とした話を伺っていきます。
　　
藤田
　
大阪大学の藤田です。まずは、
ヘレン・ケラー
さんのお話をしたいと思います。
慈善活動家、社会活動家としても有名で、生後
19ヶ月で視力・聴力を失った女性
です。彼女は、たくさん文章を残しているんですが、その中の
1
つに『
目の見え
る
3
日間
』というエッセイがあります。私に目の見える
3
日間が与えられたら、
どんなものが見たいかということ
3
、
4
ページにわたって書かれているんです
ね。赤ちゃん 頬にある産毛が見てみたい、木の陰 ら落ちてくる木漏れ日が見てみたい、といった素敵な文章です。私たちは も を見ることを当 り前のように過ごしていますが、ものが見えるということ 非常に豊 な体験 、素晴らしいことなんです。
	
　
今、みなさんの目の前に、
15個の点があるとします。停止している状態では、
何なのかよくわからない点ですが、それらの点がプログラムされた特定 動きをすると、点の集合が、ビビッドに踊っている人 形に見えてきます。 だの
15個
ヘレン・ケラー(H
elen K
eller) 1880
〜
1968
米国の教育家・社会福祉事業家。生後
19ヶ月で視力・聴力
を失い盲聾唖者となるが、家庭教師のアン・サリバン（
1866
〜
1936
）と共
に三重苦を克服し、
1
9
0
4
年ハーバード大学を卒業。以後、世界各地を歴訪、身体障害者の教育・福祉に尽くした目の見える
3
日間
1933
年にヘレン・ケラー
によって書かれたエッセイ。盲目を一度体験することによって、いかに現実の世界の豊穣さが実感できるかを綴った上で、 自身が「目が見えるとしたらどんな視覚体験をしたいか」 についても綴ってあ
100
の点から脳が解釈して、目の前に踊っている人をつくりだすんですね。
10数個の
点で表す関節の動きから、動物や人の動きが知覚できることを脳科学では
バイオ
ロジカルモーション
と言います。ものを見ることには、脳の働きが大きく関与し
ているんですね。以前、
鬼太郎のお父さん
の目玉を割ると、実は脳が入っている
ということを教えてくれた人がいました。本当かな、と思ってインターネットで調べてみる 、本当に入っているらしいんです。それどころか、コンピュータも入っているらしくて、今 言う
ブレーン・マシン・インターフェース
なんで
すね。人間の脳は、
1
キロくらいの肉の塊でつくられています。脂肪とタンパ
ク質の塊ですが、この中に、私たちの人生のすべてが入っ いるんですね。文明も経済活動も何もかも から生まれているわけで、これはとても不思議なことだと思います。仮に、大 にアイロンをかけて引き伸ばしたとすると、人間だと夕刊紙ぐら の大きさ、サルだ 目玉焼きぐらいの大 さを ています。そして、その
3
分の
1
は、ものを見るためだけに使われているんです。視覚に関わる
脳の領域を構成する要素
1
つが壊れた患者さんは、
相貌失認
という症状になり
ます。これは非常に驚くべきなことですが、脳のある場所が壊 ると、知性や記憶、ほとんどの知覚現象もまったく損傷されない に、人の顔だけがわからな
バイオロジカルモーション画面上に白い点が移動しているだけの映像が、あたかもひとつの像（例えば人間の姿）が動いたり歩いたりしているように見える現象鬼太郎のお父さん通称、目玉のおやじ。水木しげる原作のマンガ『ゲゲゲの鬼太郎』の登場人物。もともと成人男性 姿をしていたが、病のため死亡。産まれてくる鬼太郎を案じてか、腐敗した身体から目玉だけが甦生し、以後、鬼太郎と共に人生を歩む。赤い虹彩の目玉 小さな体がついた姿をしており 体長は手のひらに乗る程度
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という状況になります。脳の中では、いろいろな機能が領域によって分担されているのです。
1
個
1
個の領域に何千万から何億という数の神経細胞が詰まっ
てい 、そ 一つひとつが私たちの知覚に関わっている。素晴らしく、美しい構造ですよ。
	
　
先日、僕は藤本さんの展覧会に行きましたが、そこで「沈黙とは何もない状態
であって、それはすなわち何もかもがある状態。足せば足すほど消えていくものである」というメモを拝見しました。
1979
年のメモだから、まだ藤本さんが
20代の頃ですね。さきほど紹介された
213
曲の作品は、何十年前かに持ってい
らした発想が結実しているんだなと思いました 作品に見られる複数の音がノイズを生み出す現象は、視覚の領域 も同じです。例えば、
ゴッホ
は、ものすごく
色彩鮮やかな絵を描きますが、これを
1
枚ずつ重ねていくと、
10枚くらい足した
ところでほとんど灰色になってきて、
43枚足せば見事な灰色になる。私たちの脳
には、重畳した情報を分離するメカニズムがあるのですが、それは聴覚にも視覚にも共通しています。見ることは、私たちにとって、非常に当たり前で簡単なことですが、ものを見る仕組み、それ自体はとても複雑で 私たちサイエンティストをあと
100
年も
200
年も忙しくさせてくれる分野ですね。
ブレーン・マシン・インターフェース脳神経活動で機械を直接操作する機構のこと。また、脳の情報処理方式を直接生かすため、新しいハードウエア技術とソフトウエア技術 共に開発することであり、斬新な情報通信システムをつくり出すことである。新しい情報通信技術の開発と脳機能の解明を互いに協調させ、同時進行させる研究分野相貌失認目、鼻、口など、顔の構成パーツは認識できるものの、それらが合わさって構成される「顔」の全体像が認識できない症状。明確な原因は不明ながら、左側頭葉内の視覚連合野の機能不全により引き起こされることが多いフィンセント・ファン・ゴッホ次頁参照
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遠くの音はどこにあるのか
　　
藤田
　
さきほど、藤本さんは「電子音楽の限界を感じてしまった」とおっしゃっていましたね。それについて、もう少しお聞きできたらと思い す。
　　
藤本
　
アナログシンセサイザーの原理は、音を分析して、すべ の音は、
サインウェー
ブ
の合成によって成り立つことを
ヘルムホルツ
が証明したことからはじまって
います。だけど、「いくつか音を重ねたら 現実にある音がそのまま再現できるか」ということが、まず不可能であること、それから時間軸の問題に突き当たりました。当時、僕の教授は 時間軸を基準に音を重ねても意味がなくて、位相差があるんだから、ただ重ねただけではだめで、位相 考えなければだめだ」とよく言って ね。
　　
藤田
　
位相は、コントロールできますよ 。
　　
藤本
　
定常波であれば、予測してコントロールは可能ですが、我々が出し り 出会ったりしている音 予測できない音に対しては、コントロールなんてできないんですよね。日 生活の中で音を聞い いると 音源 複数の場所にあります。だけど、シンセサイザーでは、最低
2
つくらいのスピーカーが振動するだけになって
フィンセント・ファン・ゴッホ(V
Incent V
an G
o
ch) 1853
〜
1890
オランダの画家。主にフランスで活躍。印象派と浮世絵の影響を受け、強烈な色彩と大胆な筆触によって独自の画風を確立した。友人や家族との関係のもつれなどが書簡に多く残っており、自らの耳を切った事件、精神病院への入院など、その死の間際については謎が多いサインウェーブアナログシンセサイザーなどで音色をつくるときに使われる、基本的な波形の一種。正弦波ともいい、これ以上分解することができない音の最小単位。倍音を一切含まず単一の周波数のみでできていて、二次関数のグラフのような単純な曲線を上下に交互に組み合わせたような形をしている
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しまうんです。
10個、
20個とスピーカーを増やしたところで、その場所からの音
でしかない。
　　
藤田
　
音というのは、
2
つの耳に少し異なるタイミングで到着しますね。例えば、音源
がまん前にあるとします。そうしたら、右耳と左耳に同じタイミングで音が入ってくるのですが、音源が真正面ではなく、少し右側にあったら右にちょっとだけ早く入ってくるし、左側にあったら左耳に少しだけ早く入ってくる。さきほどおっしゃった位相の差 生じますが、その差を脳が検出して、音の水平位置を知ります。その原理で、右耳に入る音と左耳に入る音のタイミングを少しずつ変えていくと、音が右耳から自分の脳の中を通 て左耳に向かって貫通していくように聞こえるんです。音があっちから聞こえ か、ものがそこに見える、 うことは、脳の中で起きていることなん ね。視覚の場合は、脳の
一次視覚野
を
使っている。音 検出をし のは、脳幹 呼ばれる場所です。
　　
藤本
　
ステレオフォニック
のスピーカーを前面に置いて音を聞いたとき、自分がいると
ころで音がする、もしくは離れた向こうの方で聞こえるような気になるね。同じ音をヘッドホンで聴いても、同じように近くで音が たり、遠く音が聞こえたりする。では、「ヘッドホン 聴いている遠 」って、いった ど
ヘルマン ・フォン ・ヘルムホルツ(H
e
rm
a
n
n L
u
d
w
ig F
e
rd
in
a
n
d 
vo
n H
elm
ho
ltz) 1821
〜
1894
ドイツの生理学者、物理学者。熱力学の第
1
法則を導き
出し、エネルギー保存則の確立者の
1
人とみなされてい
る。また、熱力学に関する知見を化学に応用し、化 反応の方向の決定を可能とするなど、多くの分野で重要な功績を残している。生理学の分野では、生理光学、音響生理学における貢献が大きい一次視覚野大脳皮質の後頭葉にあり、視覚に直接関係する部分。視覚情報は目から、途中の中継核である外側膝状体を経て第一次視覚野へ入るが、このとき、右 野の情報は左の脳に、左視野の 右の脳へと流れるステレオフォニック次頁参照
104
こなんだろう、と思ったことがあります。「頭の中で感じる遠く」というのは、あくまで頭の中でのことで、決して前方の遠くではないですよね。そこで言う「遠く」とはいったいど を表しているんだろうか、と不思議になってきたんですね。音楽を聴くだけでも、イヤホンをす ことによって、ふだん我々が住んいる世界とは違う世界に旅行しているのかも れない。
視覚と聴覚の共通性／差異
　　
藤本
　
電子音楽をしていたときは、音だけでよかったん す。だけど、オルゴールを使いだした頃から、ものを扱うようになった。小さいものは小さい音 重たいものは重たい音、大きな箱に取り付けると作品は大き 音がする い わかってくる。見 り、触ったり、聞いたりしているうち 、両者 つながっることがわかりました。しかし、続けて く 、視覚と 覚の差異を見 けることに興味がで きた
ルートヴィヒ・ウィトゲンシュタイン
は、「目の前にある
ものを見るのは、なんて難しいんだろう」と書い ます 一番身近なものけど、自分のまつげも見ることができません。どうも、目というの 、距離を置
ルートヴィヒ・ウィトゲンシュタイン(L
udw
ig Jo
sef Jo
hann W
ittgen-
stein) 1889
〜
1951
オーストリア生まれ。英国を主な活動の場とした哲学者。バートランド・ラッセルに師事し、『論理哲学論考』などを著す ステレオフォニック音を
2
系統以上の回路で行う再
生方式。ステレオと略される。2
チャンネル、
4
チャンネル、
5.
1
チャンネルなどのバリ
エーションがあり、音響効果によって音の左右の広がりや奥行き・高さが再現されること
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かないと対象物を認識できないようです。視覚というのは、いつも「
th
ere （そ
こ）」に対して、受容しているんだろ なと思ったんですね。だけど、耳は、いつも「ここ」の音しか聞いていない。音に関しては、遠くをとらえて るつもりでも、実は、脳の信号を感知しているだけだから、「
h
ere （ここ）」に対して
しか受容していない。だけど、別の２つのものでも、一緒に受容されることがあります。なぜ 僕たちは両方を同じ体験として認識しているのか、不思議に思いますね。
　　
藤田
　
視覚と聴覚にはたくさんの共通点があります。例えば、どちらも
2
つの目、
2
つ
の耳と
2
つのセンサーを持っていること。それから、知覚対象の場所を知ること
や、それが何であるか、ということを知る機能的な面でも非常に共通していますね。もちろん、違うところもあります。視覚においては、網膜 中 落ちてきた光の粒子の到着を脳に送ってい 聴覚にお て 、耳 音波の時間変化を伝えています 私たちの耳 は、音の位置をコードするものは無く 音 位置は脳の中ではじめて計算される。そういう意味では、視覚と聴覚 まったく異なる性質を持っ ると言えると思います。脳 中 、共通の部分を使って る場合もあります。例えば、ある人の声を聞いた場合でも 姿を見た場合でも、そ 人
106
の同じイメージを心の中で持つことができますよね。それは、イメージ生成に関わる脳部位に、視覚と聴覚の両方の情報 来ているからです。
　　
小林
　
目をつぶっているときは、何を見ているんですか。
　　
藤田
　
目をつぶっているときは、何も見ていな と言えるでしょう。寝ているときは、ただ覚えてないだけで、音自体は聞こえ ます。つまり、聴覚は休むことがないが、寝ているときに目はつぶってしまう。その きの目をつぶるという行為は、まぶ の裏を見て るということじゃなくて、目は休んでいる。外界を知るために僕らが体に備 いるセンサーは、すべて変化 とらえ に特化しています。目をつ ったときには、変化す もの ないですよね。さきほどの作品のお話とも重なりますが、ノイズがず と鳴っていたら、私たちは、まったく音が聞こえなくなります。みなさん、今、服を着ていますね。だけど、私が言うまで、服を着ていることは忘れて て いち ち服が自分の体を触っているということは意識していません。だけど、誰かが服の上 ちょちょっと触ると 服のことがたちまち私たちの意識にあがってきます。変化が と、意識にあがない いうことですね。私たちの網膜 はずなんで 。光を通して、まぶたの裏にあるさまざまな模様や血流が網膜 投影され
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んですよね。だけど、それは、意識に上ってこないわけです。さらに言えば、みなさ も、ずっとトークを聞いている間 も、何千回とまばたきしているはずですが、まばたきを意識している方は
1
人もいません。何秒間に
1
回、世界が暗く
なっているとは感じていない。自ら意識的に目をつぶったときだけ、世界が一瞬、暗くなるこ を意識するんですね。不思議なことですね。
問題をつくることの価値
　　
小林
　
アートとサイエンスも、また非常に近しい課題を抱え と考えています。両分野の人間が、一緒に議論することについて考えるこ も、本トーク おける大きなテーマです。社会にとって役に立つ、あるいは立たないという実利的な基準ではない軸で、社会はサイエンスとアートをどう大事にでき のか そのあたりについてお話できたらと思います。
　　
藤田
　
アートの羨ましいところは、自由度があるところですね。自らの裁量で、自由にできることにこそ、新しく をする価値が見いだせるのだ 思いま 。もちろん、サイエンティストも、新しいことをやらなくては何の意味もな 。
108
だけど、僕らは、
2000
年行われてきた科学のルールに縛られてしまっている
んですね。
　　
藤本
　
「アートとは、何か」について、最近いろいろと考えていました。何かと人に話す機会もあるのですが、決まっ 「アートとデザイン、何が違うんだ」とよく聞かれるんですね。それと「アーティストは、好き放題やって自由でいいですね」と言わ 。しかし、何かつくるときに、条件が自由だと、ものはつくれません。僕の場合は、制約があるこ で、そこから イデアが湧いてくるんですね。「自由につくってください」と言われると、逆 何をして良 かわからなくなります。
	
　
「アートとは何か」という問いを考えているとき、ちょうど
バートランド・
ラッセル
の有名な著書『
哲学入門
』を読み返していて、「哲学なんか勉強して何
の役に立つかとよく言われる」という一文に目が止まりました。僕も「アー なんかやって、いったい何の役に立つの」とよく言われていますから 哲学も一緒なんだなと思ったんです。次に書かれていた 葉は、「確 に 哲学はすぐには何かの役に立つことはできな 。しかし、哲学をすることによって 日常に潜んでいるも の不思議さや、そういうものを見つけ出すことができるはず 」 そ
バートランド・ラッセル(B
ertrand A
rthur W
illiam
 R
us-
sell) 1872
〜
1970
英国の数学者・哲学者。ケンブリッジ大学で数学・哲学を学ぶ。記号論理 を大成すると共に、ホワイトヘッドと『数学原理』を共著し、分析哲学における人工言語学派の先駆けの
1
人となった。平
和運動の国際的指導者としても活躍。
1950
年ノーベル
文学賞受賞。著『数理哲 序論』『西洋哲学史』など哲学入門原書は
1912
年発刊。哲学
の専門書でありながら簡潔な表現を使い、明確かつ平明に論旨を展開したラッセルの代表作。ロック、バークリー以来のイギリス哲学の伝統を受けて、まず日常的な事実経験から出発し、次第に思索を深化させる方法をとっている
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れも、アートと一緒だと思って。だから、アートの役目は、結論や新しいものをつくり出すことではなくて、問題をつくり出すことだろうと僕は思っています。それまで見過ごしていたものの中から、新しい問題をつくり出すのがアートの役割で、生 れてきた問題に対して美しい答えをぱっと見つけ出すのがデザインの役割だと思うん すね。だから、両方必要なんです。だけど、現状では、結局答えを出した人が評価されてしまって 問題をつくった人は、ほとんど評価がされない。そこに、アートが本質的なと ろ 評価されていない理由があるのかな、と最近感じているんです。
　　
藤田
　
その話は、科学とエンジニアリングの関係にも通じますね。良 問題を出せば何世紀かけてでも、誰かが解くかもしれない。けれども そもそもの に気づく人が、最もクリエイティブだと思うんです。だから、アートの分野にも、問題を提起した人がきちんと評価されない状況 ある、と伺って驚きま た。科学と技術の世界でも まるで同じことが起きていま 形になる製品であったり、あるいは医療技術 あったり、お金を払った分だけ、タックスペイヤーに戻 てくるようなものは、すごくわか やすく効果 見え ね。だけど、科学 して重要な問題であっても、近未来に何の役に立つの わからない研究に対して
110
金を出す価値はあるのか、という議論は昔からあります。今は、非常に国の財政が悪いので、特に、ですね。そう が出てくることは、非常に理解できるのですが、科学にとっては、あまりハッピーな状況ではない。
　
　
藤本
　
結局、問題をつくる人がいなかったら、いくら答えを解く才能を持った人がいても、答えは出てこないですよね。
50年後、
100
年後にすごい答えが出るかもし
れないという大きな心で見てほしいんですけど、最近のア トの世界では、
1
年か
2
年くらいのスパンでしか見てもらえない。極端に言うと、デザインのよう
に、お金に反映するかどうかという見方をされることが多いんですね。
科学者と美術家を束縛するもの
　　
小林
　
藤本さんはさきほど、「束縛の 自由さ 、ものをつくる き 反対に困る」というようなことを、おっしゃいました。アートとサイエンス、双方の束縛 いうのは、具体的に どんなものでしょうか。
　　
藤本
　
僕の場合 そこにいろいろ 意味があって、具体的に言えば、ひとつには予算のことがありますね。
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藤田
　
さきほどのお話にあった
1600
万円分の
C
D
プレイヤーは、藤本さんが自腹で？
　　
藤本
　
そんな馬鹿な（笑）。
B
O
S
E
が貸してくれたんです。それは、とんでもないこ
とで、僕は実現できるとは思っていなかったんですが、美術館の担当学芸員に「
B
O
S
E
がかっこよくて、音もよくて、あれが並んだらいいんだけど……」と
何回も話していたら、交渉してくれたんです。
	
　
アートは、芸術とか、美術とか、いろいろな言葉で表されます。僕は、日本語
にする場合、最適な言葉は、「術」だと思うんですよ 忍術、妖術、黒魔術、すべて含めて、アートだと思っています。「術を使う」と うのは ものをつくらなくてもいいわけですね。「うーん」とやって、相手を倒したり、のろい殺 のも、術だから。大事なのは術をど 使うかで 前回の展覧会では、
B
O
S
E
を
動かしたということが、僕 術でした。
　　
藤田
　
よく酒を飲んだときの愚痴で、「アーティストはいいよな、何か知らないけど自由にやっている」 もの あって。僕らは、好きな研究がいつでもできるかというと、そうでもなくて、どこかから何千万円か何億円かを持ってこようと考えた きには れと引き換えに、役 立つ研究をやら くちゃ けな 。お金をもらうため 、申請書の上で 自分の研究計画の「高売り」をするわ んで
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すね。以前、僕は「アーティストは、そういうことをしないでいいんだもんな」と言っていたんですけど、「アーティストは身銭を切ってやっているんだぞ、お前ら は違うわい」と怒られたことがあります。
　　
藤本
　
「アーティストはいいよな」と言う方には、「じゃあ、アーティストに ったら」と言ってみるんですよ。だけど、誰もならないんですね。そんなにいいと思うな 、すぐになったらい のに。アーティストというの 免許がいらな ので、とりあえず「アーティストです」と言えばいつでも れるんですよ。
	
　
話を戻しますが、もう
1
つの大きな束縛は、重力などの自然の約束事。そうい
うのを忘れて考えてしまうときがあるん ね。出来上がった作品が、実は 重たくて動かないというのは、よくある話で 。だから 結局 束縛されて るんですね。自由なものなんて、つくれない。宙に浮 て、ずっと永遠に廻って るようなものをつくろうと思ったって つ れ いんです。だけど、重力という束縛があるからこそ、ものを落とし だけでも、すごくおもしろ 動きが起こる。自分が想定していたことではない動きや音に出会った瞬間、僕 ごく達成感を実感することができるんです。むしろ、思 通りの のができ ときは、失敗の場合が多いですね。
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藤田
　
さきほど、僕が「束縛」と言ったときのニュアンスは、アーティストの「自由であることがルールである」という部分に依っています。以前になされたことと違うことをやって良い、むしろ、やらなくちゃいけな 、というのがルールになっているという意味ですね。僕らは 発見は新しくなくちゃいけない だけれど、その中でも、科学の作法は、厳然として強くあります。か り縛られているような感じがしている。例えば、私たちがつくる図は、見た人の解釈が
1
つになるよ
うにつくらなきゃ けないし、私たちの書くものは、「どういう風にも取れる」ことが許されていないんです。つまり、受け手に解釈をお任せする、という概念がない。おそら 研究の半分以上の時間を費やして、言葉 磨き、
1
つの解釈し
かでき 、曖昧 のな 文章をつくる。本当に苦 い作業ですよ。
　　
小林
　
研究論文には、主語に「私」という存在は入ってこないですよね。論文で 、客観的に書くことが求められる で、「私がこう をしまして、私はこう思います」なんていうことを出さないようにトレーニングする。あ かも 世界がはっきりと明らかになっていくよ 文章が書けるよ に、表現訓練がされているんだと思います。
　　
藤田
　
それについては、この
20年ぐらいで変わってきている部分はあります。従来の書
114
き方が、論文を非常に読みにくくしているということで、「Ｉ」、「Ｗｅ」という単語が主語になることは認められるようになってきました。今では むしろ、それが主流になりつつありますね。
　　
藤本
　
今の若いアーティストたちの一番の悩みは、表現が出尽くしちゃっている中で、新しいことをやることだと思います。これは誰かがやったよ、とか、これは前にどこかであったよ、というこ が非常に多い。新しいものをしなきゃ けない、というプレッシャーが常にかかっている現状があると思 ます。
　　
藤田
　
そこは科学でも同じですね。誰も考えたことのないことを つ 瞬間が訪れたとしても、何かしらそれに近いことをや 人は、世界中のどこかに必ずいます。誰も考えてないことを突然やりだした天才がいると う話は、僕はまったく信じないですね。どんな素晴らしい科学的な研究も そのレベル まで達していなかった先行研究があって、みんなはそれにのっとっていると思い
　　
藤本
　
結局のところ、アート 、ま たく新しいこととい のは無いんですよ よく考えてみると、同じ人間だから考えていることって、そんな 変わらな ね。
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予測不可能性
　　
藤本
　
僕は、ものをつくるとき、「こういうものをつくってやろう」とはじめから考えるとダメなんですね。だけど 発見すること」からは、すごくストレートに作品ができる。発見というのは、努力してでき ではなく あるとき、ぱっと見つけるこ ができるものです。だけど、何もしなかったら、見つけられないことなんですよね。いろいろな無駄なことをたくさん ているか こその発見なんです。そういった予期せぬ発見があるから、僕は作品をつくり続けている だと思いま
	
　
僕の一番好きな言葉は、「数打ちゃ、当たる」です。良いものをつくろうと意
気込むのではなくて、誰だって
100
個つくったら、
3
つくらいは良いものがで
きる、という信念で取り組んでいます。最初の
3
つで当たるか、最後の
3
つにな
るか、そればっかり わからない けどね。
　　
藤田
　
研究においても、予想しなかったおもしろいことが起きるこ はありますね。ただ、僕たちの研究は
1
つあたり
3
年や
5
年かかるものがほとんどです。だか
ら、
100
個も数を打つ時間がないんですね。最初にかなり絞って、あとは、う
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んうんと悩みながら進めています。だけど、その悩んでいる
5
年間のうちに、た
くさ の試行錯誤があるんですね。そこで、いろいろなことを試したうちの
1
個が、成果へとつながっていきま 。そういう意味では、たくさん数を打っているかな。
　　
藤本
　
5
年ぐらいかかるだろうと思って研究していたけど、
3
日目ぐらいで発見でき
た、ということは起こらないんですか。
　　
藤田
　
残念ながら、無いですね。どうしてかというと、私たちは動物を使って るんですよ。サルに、 ろ ろな図形を見せ 、どのように見えたかを、サルに答えさせているんですね。訓練だけで
2
年はかかってしまいます。また、当然のことな
がら、研究過程には、予想外のこと 山のよ に起こる。言葉を使わないので、サルの考えを知 ためには たくさんの対照実験が必要 私たちが期待している答えをサルがしている、ということを確認するため 、膨大な数の実験を積み重ねなくてはいけない。運が悪いときには、実験に何年も費やしたあげく サルは、僕たちの考えとは全然違うことをして たとわかる と ありま 。それはもう、本当に悲しい瞬間ですね
　　
藤本
　
たぶん、僕 その瞬間がすごく嬉しいですね。自分が予想して い展開に出会え
117 感覚をめぐって ～目と耳と脳の対話～
るというのは、わくわくします。思い通りになって満足するよりも、「えっ」という感覚の方が良い。道を歩いていて、脇に何か関係ないものを発見したときに僕はわくわくするんですよ。
　　
藤田
　
確かに、予想通りに実験が進んだときよりも、違った結果が生まれたときこそ、発見の瞬間と言える。鋭いところを突かれていると思います。
　　
小林
　
アートやサイエンスはもともと、脇の道にある出来事に対して寛容な性質を持っている分野ですよね。
　
　
藤本
　
そうですね。そういったことを、きちんと認めてくれないと困ります。脇道で見つけたことに対して、「そんなことをしてないで、元のこ をや なさい」と言われると困ってしまいます。アートの自由さ いうのは 本来期待され い分野ですから、元の道でも、脇の道でもどっちでも と う寛容 があ こと。これは良い ころですね。
　　
小林
　
さきほど、バイオロジカルモーションのお話がありました
15〜
16個の点で構成
されたバイオロジカルモーションをつくりだした人は 何がバイオロジカルに見えるかという理論を説明しようとしますよ つまり
15〜
16個の点がただランダ
ムに動いただけではダメで、決められ 形 動 ことによ て、バイオロジカル
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モーションとして機能する、と。ところが、さきほど藤本さんは、ある程度の予測ができるけれども、予測を裏切るような動きをしたものに対して、生き物のようだと感じる、というお話をされました 藤本さんのこの感覚と、バイオロジカルモーションのように生き物の動き 形式化しようとする感覚は、どう対峙するものなのでしょうか。
　　
藤田
　
バイオロジカルモーション刺激の中には、予測不可能な要素も入っているんですよ。例えば、踊っているときの腰の動きも、どう踊るのかについては、私たちは予想できないので、そこには予測不可能性が含まれてい 。 かし、おっしゃる通り、あのプログラムの中にはいろいろな生物、特に 人や犬や猫の 脊椎動物に特有のパターンが組み込まれています 振り子運動ですね。腕や足は ある関節を基軸にして振り子のように動い る。実は、振り子状の動きをす ものは、あまり世の中に無いんです 。生き物以外には、あまり見られない そ一方で、回転する動きを見せるものは、生き物の世界 ほとんどいない。ヘリコプターや扇風機のように、体がぐるぐる回っている動物って見たことないですよね。僕が知っている限りでは 生物界で
2
つだけです。
2
つとも生物というよ
りは、分子なんですけどね。
1
つは細菌ですね。大腸菌の後ろにはしっぽがある
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んですけど、そのしっぽがぐるぐる回っています。タンパク質で構成されている素晴らしい分子なんですが、分子がまるでスクリューみたいに回る。もう１つは、みなさんの細胞に入っている
ミトコンドリア
ですね。ミトコンドリアの薄い
膜の上には、エネルギーをつくるために最も大事なタンパク質がひっついているのですが、実 そのタンパク質が回っています。ミトコ ドリアの膜を
水素イ
オン
が通るたびに、水力発電のように分子が回転しながら反応する。回ること
で、生じた機械エネルギーを、
A
T
P
と呼ばれる分子に化学エネルギーとして蓄
える仕組みなんです。生物の中では、今挙げた
2
つしか回るものはありません。
バイオロジカルモーション刺激 生き物らしさを感じ 何かがあ 。しかし、その感覚を持っていない人もいます。例えば、まだ十分な証拠 あ わけではないのですが、自閉症の子どもたち バイオロジカルモーションがわ らないと言われていますね。
　
　
小
林
　
藤本さんは無意識のうちに、ある程度予測可能だけれども、予測可能で裏切ようなものが含まれている動きに生き物を感じる、と う条件 押さえていんですね。
　　
藤本
　
僕がもともと、何においても規則性と偶然性のバランスが好きだったということ
ミトコンドリアすべての動植物の細胞中にある、呼吸機能などを調節する小さな粒状の器官。エネルギー生成の場でもあり、電子伝達系に関与 る酵素群を持つ。また、細胞 核とは別にD
N
A
を持ち、独自に分裂に
よって増殖する水素イオン水素は、水や有機化合物の構成要素となる元素。イオンとは、原子か電子を受け取 たり放出してなるもの。水素オンは、水素原子が電子１個を失ってできた陽イオン。酸化物イオンより濃度が高い場合は酸性を示すA
T
P
 (A
deno
sine T
ripho
sphate)
アデノシン三リン酸。生物体で用いられるエネルギー保存および利用に関与するヌクレオチド あり、すべての真核生物がこれを直接利用する
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もあると思います。それは、人によって異なることかもしれないですけどね。かっちりしないと気が済まない人もいれば、目の前で何か変わらないと気が済まない人もいますので。僕は、ちょうどサイコロの
6
個の目がつくりだすくらいの
確率が好きなようです。念じたら、思 通り なる では、と思い込めるぐらいの確率ですね。
	
　
話は少し変わりますが、脳の研究だと、損傷したところから実験をしますよ
ね。だけど、実は、僕たちの脳も損傷している とい こともあ かもしれない。例えば、脳の中でも、使う必要が無くなっているのか、使っていない部分がまだたくさんあって 本来はもっと多くの機能がある、という可能性は無いしょうか？
　
　
藤田
　
それは、難しい問題を含んだご質問です。よく「脳は、
10％しか使っていな
い」という言われ方がある ですが、これ 迷信です。 には、神経細胞が1000
億個あると言われています。だけど、ある一瞬を切り取って、その
1000
億個のうち何個が活動していたのか、という見積もりは、まだ正確には
行われたことがないんです。
50％かもしれないし、ひょっとしたら
10％かもしれ
ない。実は、よくわかってないんですね しかし 「脳のある場所が機能を割り
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当てられているけれどすっかり休んでいる」ということではありません。膨大な可能性がある、脳のネットワークの在り方を使い切っていないという表現が正しい。脳機能は、鍛えることもできるだろうし、新し 世界をつくって くこともできるはずです。だけど、それは脳のどこかに使っていない場所があるからということではないんですね。
　　
藤本
　
新しいプログラムをつくってあげることで、そこから何か出 くる可能性ということですか。
　　
藤田
　
まさにその通り 。プログラムという言葉が一番わかりやすそうですね。脳の中の神経細胞 配線のどこをどのように電気が流れ か、という順番を指定すプログラムはいくらでもつくれるのではないかと思いますね。
質疑応答
　　
小林
　
フロアからの質問をご紹介してみます。これは、おそらく藤本さんへの質問でしょうか。「要素を足せば足すほど消えていく、という話があったが、絵画においては
点描法
という表現方法がある。点描法は、足せば足すほど見えてくるので
点描法線を用いず、点または点に近い短い筆触で表現する画法。東洋画には米法山水などの手法があり、西洋近代絵画では印象派の画家が画面にいろいろな色彩の点を並置することによって視覚 中で混合する効果を応用。さらにスー ラ（
1859
〜
1891
）がそ
の技法を徹底し、新印象派主義を確立した
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はないか」、足せば足すほど要素が出てくる例もあるのではないか、というご意見ですね。
　　
藤本
　
例えば、点描法も、ある形をつくらずに点だけ打っていたとしても何も見えないですよね。頭を使って そこから何かのパターンを読み取ろう するから絵が出てくる。読み取り方によっては、足せば増えていくし、減 くものもある。ひょっとしたら消えちゃうものもある もしれない。だから、すべてが消え ということではないです。
　　
藤田
　
僕らの目玉が見ている世界は、実 、点描のようなもの んですよね。私たちの目の奥には、光を感じることができる視細胞と呼ばれている細胞が並んでいるのですが、それ 何の隙間もなくくっついているわけで なくて、少し つ離れて並ん います。だから、世界を点描の うに検出していることにな わけです。だけど、脳が処理した結果 私たちの知覚に上ってくる世界は んなにもスムーズできれいな世界です。
　　
小林
　
「
色誘導
 対
 色の恒常性
、どちらが優性か」という質問もいただいていますね。
 
質問者
1
　
藤田先生への質問になりますが、太陽 下でものを見 のと、白熱電球や蛍光灯の下で見て感じる色は違いますよね。例えば 赤い本があっても 太陽の下で見
色誘導ある領域が別の色の領域で囲まれると、そこに囲んだ色の反対色が誘導される現象。ターゲット領域が周囲の色の補色に誘導されるために起こる色の恒常性人間の視覚に本来備わっている、物の表面の色を照明光の色合いに左右されず同じ として見 ことができる能力のこと。照明光の色合いが変わると、物体からの反射光 物理的性質は大きく変動するにも関わらず 色の判断がほぼ安定して得られるという色知覚の特徴
123 感覚をめぐって ～目と耳と脳の対話～
るのと、部屋の中で見るのとでは色は違って見えるはずです。同じ色なのに、感じ方が変わってしまう、その差はどこにあるのでしょう。
　　
藤田
　
あなたは、ずっと「色」という言葉を使っていらっしゃったけど、実は、「波長」と「色」は分けなくちゃいけないんです。「色」というものは 私たちの脳がつくっているもので、世界には「色」な てものは存在しないんですね。世界にあるのは、「波長 を決める物体の性質だけです。いま、ご質問にあった「色の恒常性」というのは、入ってくる「波長 は違 のに、「色」が同じに見えてしまうという現象。素晴らしい例をおっしゃって ましたが、赤い本を太陽の下で見たときに私たちの目に入ってくる光の と、蛍光灯や白熱灯の下で光がぱっと入ってくるときの波 は全然違うん す。全然違 のに両方 赤に見える。そのまったく正反対 出来事が脳の中 どういう関係に っているか、どちらが優勢なのかというご質問ですね。おそら 僕は、その答えを持っていません。そもそも、「色 が脳 どこで生じ 、 計算よっ 生じているかについては、ず ぶん前に１つ
2
つ研究があっただけで、そ
の後はあまりなされていません。 を知るに 広い視野の波長分布を知る必要があっ 、そこではじめ 成立す のですが 脳のメカニズムに関
124
する実験的なエビデンスが非常に弱い。これから研究していかなくちゃいけない分野だと思います。
  質問者１
　
ありがとうござ した。
 質問者
2
　
貴重なお話をありがとうございました。これから新しい商品がどんどん開発されていくとすれば、
1000
年後の未来とはどのように変わっていくと思われ
ますか。
　　
藤本
　
19世紀終わりから
20世紀の視聴覚科学技術の歴史を調べると、ほとんどの場合、
発明した人の意図とは、全然違う方向で現実化していることがわかるんですね。今は、近未来予測ができなくなっている
10年後を予測できる人は、
誰もいない。
1000
年後のことなんて、別に何を言ったって自由。ただ、未
来に関して、わかることがあるとすれば、「人が予想した通りには絶対にならない」ということだと思います。
　　
藤田
　
藤本さんの意見に、まったく同感で ね 同じように答えよう 思って たんですけど、１０００年なんか言 なくても、
20年前の僕らにとってみれば、携帯
電話や
S
kype なんてものは、本当に想像もしていなかった。世界中の知識をイン
ターネットを使って誰もが引き出すことができたり、１カ所に集めること き
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ることさえも想像できなかったわけです。
G
oogle は、本当にとんでもないこと
を考えた 思いますね。未来のことというのは、みんな聞きたくなるんですよね。文部科学省に、未来科学研究所があるの が、そこからも同じような質問が毎年送られてきます。「
15年後には、何が実現すると思いますか」「
25年後に
は、何が実現すると思いますか」と大まじめにお尋ねな ですが、意味のあるアンケートにはなりえないと思います。
　　
小林
　
そろそろ終わりの時間が近づいてき した。最後に１つ、「藤本さんにとってビートルズの存在と 何ですか」 いう質問がありました。
　　
藤本
　
僕は、ビートルズ世代なんです 僕の持論は、「ビートルズは過小評価されている」ですね。僕にとってのビートルズの存在は、もっとちゃんと認 られなばいけないものだと思っています。
　　
藤田
　
僕は、ビートルズって、十分に評価されているように うんで が……。
　　
藤本
　
彼らは、有名に り過ぎ しま 、ちゃんとした評価をされてないという不思議な人たちなんですね。誰もが知っていて、偉大なグループだ ことは、わかっているんだけど、「じゃあ、どこが偉大なのか」 聞かれ 、ほ んど誰も答えられ い。
1
つひとつの活動を取り上げて、この部分がすごいんだ、とい
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う部分をちゃんととらえている人は少ないんですよね。
　　
藤田
　
僕はビートルズ世代 いうには、少し遅れて ますが、ビートルズは何か違っていると思っていました。
レッド・ツェッペリン
や
シカゴ
、
ディープ・パープル
な
ども聴いていましたが、ビートルズは新しい世界をつくった。ほかの人は、素敵な曲もたくさんある 、ギターテクなどもすごく素晴らしいんだけど、新しいものをつくっ 人たちとは違ったと思っています。
　　
藤本
　
ビートルズは、とんでもなくすごい答えを出したわけですね。だから、評価されていると思うんだけど、逆に言うと、ビートルズがどれだけ素晴らしい問題をつくり出したかということに対しては、答えが完璧過ぎて、「
100
点満点を出し
た人たちなんだ ら、もうそれで じゃないか」という らえ方をされていると思うんです。でも、どれだけの のをあの人たち 、いかにつくり上げたかの方が大事で、僕たちがそのこと ちゃん 勉強すれば、ま 新しい答えを見つけられるかもしれない。答えばかりを見ていたら コピーしかできないわけですけど、ビートルズのコピーをしたって、しょ がない よ。ビートルズはもういるんだから。彼らが、素 でありながら、 かに素晴ら い問題をつくり出したかというところをちゃんと認識しなければいけない。 こ 、僕がこの問題
レッド・ツェッペリンジミー・ペイジ率いる英国のロック・グループ。
1
9
6
8
年デビュー。翌年のセカンドアルバムが全英１位となり、以後
1980
年の解散まで
ハード・ロックを代表するバンドとして活躍。ヘビ メタルの原型にもなった。ブルス、フォーク、ファンクから中近東音楽までカバー し、ロックにつくり替えたサウドが高く評価されたシカゴ1967
年、ロバート・ラムや
ジェイムズ・パンコウを中心に米国シカゴにて結成。
1
9
6
9
年にアルバム『シカゴＩ（シカゴの軌跡）』でコロンビアよりレコード・デビュー。洗練された独自のポップ・スタイルで「長い夜」や「愛ある別れ」などヒットを記録。数々のアクシデントに逢いながらも、2007
年には結成
40周年を
迎えた
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参考に、更に新しい問題をつくってみようか、ということなんですね。
　　
藤田
　
時間というのも恐ろ ですね。今のビートルズの社会、世界に対してインパクトは
30年前と違いますよね。やっぱり、消えていってしまう。科学も、同じで
す。日進月歩で進んでいるので、今日良いと思っていても、みなさんに広まる前に、あっという間に、何千、何万という論文の中の
1
個になって、どんどん消え
ていってしまう。いくら宣伝しても、まったく追 ことはなく 世界中の何百人かの同業者の間に、ちょっとインパクトを起こして、消え いくのがほ んどなんですね。
　　
藤本
　
アートもまったく一緒ですね。しかし、みんなが、ゆっくりやっていれば、それで良いんだと思います
　　
小林
　
専門的なお話に、アートとサイエンスはど 違うかといった学問論、活動論もあり、最後はもう１度サイエンス、アートは何をするべきな かということ、問題を見つけることに対しての共通点を議論され、非常にきれい 終わり方になったと思います。では、時間がまいり し で 今日のトークショーを終了させていただきたいと思います。お
2
人にもう
1
度感謝の拍手をお願いします。どうも
ありがとうござ ました。
ディープ・パープル1968
年、イギリスで結成
されたロックバンド。アルバム『ハッシュ』でデビュー。度重なるメンバーチェ ジや1976
年から
1984
年ま
での
8
年間にわたる活動休止
期間を経て、現在「第
9
期」
メンバーにより存続する。第2
期メンバーで『イン・ロッ
ク』『マシン・ヘッド』といったハード・ロックの古典といえる名作を発表
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「ロボットとケダモノとニンゲン」〜ホントに区別が分からない〜
4
130
131
あめや・のりみず／１９６１年生まれ。１９７８年、唐十郎主催の「状況劇場」に参加。１９８４年「東京グランギニョル」を結成、カルト的な人気を博す。
90年代
より「
T
E
C
H
N
O
C
R
A
T
」の一員とし
て血液、精子、菌 どを用いた作品を制作。１９９５年、ヴェネツィア・ビエンナーレに《パブリックザーメン》で参加、その後美術活動を停止。同年、アニマルストア「 物堂」開設。２００５ バ　　
ング
　　
ント」展で美術活動
を再開。また２００７年から、平田オリザ作『転校生』などの演劇作品の演出を行う。２０１ 年、F
/T
にて 『わたしのすがた』 を発表。
著書に『キミは珍獣
( ケダモノ
) と
暮らせるか？』
(
文春文庫
) など。
飴屋法水
いしぐろ・ひろし／
1963
年
生まれ。工学博士。大阪大学大学院基礎工学研究科 課程修了。
2009
年より同大学院
基礎工学研究科システム創成専攻教授。
A
T
R
石黒浩特別研究
室室長。社会活動できるロボットの実現を目指し、知的システムの基礎研究を行う ヒューマノイドやアンドロイド、 自身のコピートであるジェミノイドなどを開発。著書に『ロボットとは何か
―
人
を映し出す鏡』 （講談社現代新書） 、『どうすれば「人」を創れるか
　
アンドロイド なった私』 （新潮 ） 。共著に 『生きるって んやろか？』（毎日新聞社）など。
石黒浩
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アクチュエーター
はじめに
　　
司会
　
今回で
5
回目となる「知デリ」ですが、ゲストに演出家・美術家の飴屋法水さ
ん、大阪大学大学院教授・ロボット学者の石黒浩さん、そしてホストをお願いしております、劇作家の平田オリザさんにお越しいただいています。「ロボットとケモノとニンゲン
 〜ホントに区別が分からない〜」という題でお三方にお話い
ただきます。早速ですが、石黒さんよりご自身の研究内容をいろいろとお話いただけますでしょうか。それでは、よろしくお願いいたします。
 「人間」 へ近づけるために
　　
石黒
　
今までさまざまなロボットをつくってきたので、それについて、ざっとお話させていただきます。
	
　
ですが、その前に、なぜロボットをつくるのかと、よく聞かれるのでお答えし
ておきます。知能のある機械や認識能力のある機械をつくりたい と考えると、
エネルギーの供給を受けて、最終的な機械的仕事に変換する機械要素。ロボットにおいてはセンサーとプロセッサーによって決定された行動計画を実行するために用いられる駆動装置。電動モーター、油圧・空気圧装置が一般的
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産業目的であっても研究目的であっても、自然とロボットをつくる方向に足が向くようになるんですね。歴史を見てみると、ロボットをつくりたいというのは、常に人類の夢として りました。どの時代を見てもロボットづ やっていますから、私もその一端にいるわけです。ただ、少々異なるのは、未だ手がけられていない領域の研究をしていることです 例えば 見かけが人間に与える影響につい 、柔らかい皮膚をもつロボットを活用して、
7
年前くらいからバージョン
アップを繰り返しながら ます。初期の頃ですが、ロボットの頭部にしか
アクチュエーター
を入れなかったので、首を振ると全身が震えてすごく不気
味だったことがありました。これがロボット研究の大先輩 ある、
森政弘
先生の
唱えた「
不気味の谷
」なんだろうと。要するにロボットが人間に近づくと、突
然、気味悪くなるわけですね。人間 し ロボット（＝アンドロイド）には人間らしい動きが必要で、ロボ トにはロボットらしい動きが必要だと それで見かけ、動作、知覚、そん 順番で、何となく人間に近づ て たわけで 特に動きは重要で、娘のアンドロイドをつくったときは非常に不気味で た。例えば、座っている状態でも、みなさ は絶対に止まら わけですよね。人間は、そういう微妙な動きに対して非常に敏感なんです。そういう ら い自然な動きを
森政弘
（もり
 まさひろ）
1927
年生まれ。日本にお
けるロボット工学の第一人者。工学博士。
1987
年に
東京工業大学定年退官、現・名誉教授。㈱自在研究所社長。「アイデア対決ロボットコンテスト（ロボコン）」の提唱者であり、また仏教の精神をロボット研究に取り込むなど、禅などにも造詣が深い不気味の谷森氏が
1970
年に提唱し
た、非人間的対象に対する人間の感情的反応の概念。ロボットの外見や動作が人間に近づくことよって、親近感は高まるが、類似度が上がりすぎると逆に不気味さを喚起してしまい、その推移をグラフ化した場合の親密度の線形の急落を「谷」と呼んでいる
134
つくるとか、触られたらちゃんと何かを返すという部分をつくって、人間らしい動作にしてきました。実験の結果では、アンドロイドがまったく動かないと
7
割
の人が「人間ではなかった」と答え、逆に自然な動きがあると、
7
割の人が「人
間だった」と答えるわけですね。いずれにしても、そのアン ロイドを前にして2
秒以上経つと、やっぱり誰でも何かおかしいぞとわかるわけです。
	
　
しかし、時間が経過しても、人間とアンドロイドを見たときの目の動きは一緒
で、ロボットを見たときは違うんですね。要するに、実際にアンドロイドを目の前にすると、人間と接しているときと同じく ボディを触ろうとすることに抵抗をおぼえる。 いうこ は、無意識の ちに、「人間」を感じているわけです。そこがこのアンドロイドのおも ろ ところだと思っています。今では、強烈な不気味感はなくなって、不気味の谷をある程度越 られたなとは思っている ですけど、完全な人間になるまでは無限の距離があるわけ すね。
	
　
その距離を縮めるには、人間を理解する分野とロボットをつくる分野が、もっ
と密に研究をしていくということが重要になってきます。そうす と 今度は人間が脳の中でどのように自然 動作をつくり出しているか、 う知見をもに、ロボットをつくらないといけないわけ すね。それ つくるこ で、互いに
テストベッド実際の運用環境に近づけた試験用プラットフォー ムの総称。大規模なシステム開発などで用いられ、現システ や環境を危険にさらすことなく稼動させるのが目的
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仮説を検証し合うという環境が生まれます。アンドロイドサイエンスと呼んでいますが、今後、脳科学やロボット工学は、僕らがつくっているようなアンドロイドを
テストベッド
に介して融合していく方向に進んでいます。
	
　
その流れでつくったのが遠隔操作型のアンドロイドです。双子という意味で、
「
ジェミノイド
」という言葉を新しくつくりました。システム的にも、ジェミノ
イドは心と体が分離している。実際に、このジェミノイドを遠隔操作して、学生とミーティングをすることもあります。ロボットは、奈良に近い京都の
A
T
R
と
いう研究所にあります 、私は、大阪大学で操作をします。つまり、脳は大阪大学にあるけれども、体は
A
T
R
にある状態。それでもみんなは、違和感なくちゃ
んと対話ができるんです。しかし これにはひとつ問題があって、い も言う冗談ですけど……、給料が らえないんですね。理由は、私にもわかりません。私の見かけも、動きも しゃべりも、すべて揃っているのに給料が らえない。今まで私が
A
T
R
で働いてきて、脳みそはありますかとか、腸はありますかって調
べられたことは一度もないです。それなのに給料 くれな とは、どういうことなんだと。世の中、間違って るなと思うんです（笑）。
	
　
しかし、そういう議論が生まれたり、考えられたりすること自体がおもしろい
ジェミノイドA
T
R
知能ロボティクス研究
所（
I
R
C
）において、人の
持つ存在感の研究を行うため、研究者と同じ外観を持つ人間型ロボット「ジェミノイド」を開発。人の存在感を伝達するための自然な動作の生成法、負担の少ない遠隔操作法といった工学的な研究や、人の本質に迫る研究 通して、より高度なロボット究を行っているA
T
R
 (A
dvanced T
eleco
m
m
u-
n
ic
a
tio
n
s R
e
se
a
rc
h In
stitu
te 
Internatio
nal)
㈱
国際電気通信基礎技術研究
所。
1986
年設立、大阪市
内での暫定研究所を経て、1989
年に関西文化学術研
究都市（けいはんな学研都市）が京都府精華町に開 。産・学・官の連繋を前提に、脳科学、ロボティクス、メディア情報 、波動工学などの研究トピックを擁する
136
ところで、私自身も自分のコピーをつくって以降、自己について、人間の存在について、深く考えるきっかけを得たように思います。
	
　
今後は、赤ちゃんのように発達するようなソフトウエアをつくりたいと考えて
います。「発達」という言葉を聞くと、大それたことのようにも思えてしまうわけですが、実際は何もしていないんです。基本的に、赤ちゃんは生まれたとき、各関節がでたらめに動いている。少し仕組みはありますけど。だけど、そ だけでも、身体 あると、人間っぽく見えるわけ ね。そこから聴覚や視覚などの同期を外していくと、もう少し人間っぽ なります。最後には、起き上が 歩くという行為も、人の手を借りながら、学習していくような想定をつくっていこうと、チャレンジをしているところです。
	
　
さらに、
分子生物学
で有名な大阪大学の
柳田敏雄
先生と一緒に話していること
ですが、ほぼ人間と同じ筋肉 骨の構造をもったロボットがあ としたらどうなるかと考えています。そもそも生物がどのように動いて るのか、と う原理に基づいて、ロボットを動かす研究 しています。人間の筋肉を分子レベルで見ると、
熱ゆらぎ
で動いているわけですね。要するに、外部から大きなエネルギーを
与えることなく、普段はずっと振動している。そこに例えば、一方向にしか動か
分子生物学生命の基本単位である細胞を構成している分子を研究することによって、あらゆる生命現象を説明（理解）すること目的とする学問。脳科学、再生科学、免疫学、癌の研究などに研究対象が拡大している柳田敏雄
（やなぎだ
 としお）
1946
年生まれ。大阪大学
大学院生命機能研究科・ナノ生体科学講座ソフトバイオシステムグループ教授。工学博士。筋肉を分子レベルで研究し、「生きものらしい」性質を生み出す動 の構造を探求。村田製作所と共に人工筋肉の制作に着手している
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ないようなメカニカルな構造（＝
ラチェット構造
）があって、それが熱で揺らい
でいると、一方向にぎゅっと動く。それは、それだけで動いているということも発見されたわけですけど、大事 ポイントは、生物はほとんどエネルギーを必要としない熱ゆらぎで動いていて、コンピュータやロボットは、すごく大きなエネルギーをかけて、安定状態をつくり出して制御しているというこ なんです。要するに根本的に動く仕組みが違うんですね。
	
　
そうすると、「じゃあ、ロボット単体が人間になれるんですか」という疑問も
湧いてくるわけですね。社会の中で働き、他の人間と何かしらの関係がもてるものが本当の人間であろう いう仮説をも に 社会的でなければ人間で ないと考えて、この研究を先に進めて ったわけ す。人間と社会関係をもつロボットの社会的構造の開発と実証実験をず ぶんやってきました。
	
　
例えば、
センサーネットワーク
と融合した例でお話すると、小学校にロボッ
トを連れていくと、うるさく 、音声認識も画像認識もで ないわ 。でもI
D
タグをみんなに持たせると、誰が目の前にいるかよくわかる。そうすると、
A
さんと
B
さんはいつもロボットと遊んでいる。そこから、おそらくこの
2
人は
友だちだろうと推測できる。また、
A
さんがいるときは、絶対に
C
さんが遊びに
熱ゆらぎ気体や液体中の微粒子の不規則なジグザク運動。別名「ブラウン運動」。周囲 熱運動をする分子の衝突が不均一なために起こる現象で、のちにアインシュタインとランジュバンにより理論化された。柳田氏によると、人間など 生体は熱ノイズを利用して、ごくわずかな熱量で筋肉の運動を実現しているというラチェット構造機械工学で用いられる、動作方向を一方に制限するための機構。工学的機構では、歯車と歯止めによって構成されセンサーネットワーク複数のセンサ 付無線端末空間に散在させ、それらが協調して環境や物理的状況を採取するネットワークのこと
138
来ない。こういう情報を
2
カ月ぐらい集めると、人間関係グラフができて、それ
で孤立している子や、一方的な関係を持っている子がわかるわけです。そこで孤立している子に、ロボットがサービスに行けば、ロボットを介してみんなで遊ぼうみたいなことができ わけですよ。今までのメディアというのは、
i
P
o
d
も
ほかの携帯電話もそう すけど、個人しか使わない。でも は複数の人が共有できるメディアになれるということなんですね。それがロボットの社会性ひとつかなと思います。
ルーズな人間の複雑さ
　
　
飴屋
　
僕は、いろいろなことを脈略 く行ってきてしまったので、ここ は、活動のほんの一部を紹介したい 思います。 （映像で紹介する）スタートは演劇 したが、
1990
年代は、現代美術の分野で活動していて、他の人の血と自分の血を
一部分入れ替えて、他の人の血でも活動できるかと試し みたり…… その後、急に動物を販売したくなって、
1995
年には
アニマルストア「動物堂」
とい
う、まあ、ペットショップみたいなものを始めたん すが、途中から取 扱う動
アニマルストア「動物堂」飴屋氏が
1995
年のベネチ
アビエンナーレでの出展を最後に美術活動を休止し、国広美香らと開いた犬猫以外 野生動物の専門店。哺乳類・鳥類から、ミミズや寄生虫などに至る
100
種類以上の生き
物を扱い、獣医師でも診断のできない動物も多数いた いう。通称「動物堂」
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物をフクロウだけに絞ったんです。フクロウを卵からかえして、
刷り込み
を行っ
た。フクロウって、眼が前方にあるし、首が回りますよね。それが人間に似ているなと思ったこともあってか、そのフクロウに人間を刷り込んだら、本当に家族として暮らせるんじゃないかと考えたんですね（笑）。刷り込みとか社会化と呼ばれる過程を通して、フクロウが何をもって、自分や飼い主や環境や、その中での行動パターン 学習していくのか、そんなこと知りたかったんだと思います。
	
　
話が変わりますが、実は子どもが生まれたばかりで、今、
1
歳ちょっとな
んですが、昔は、自分の子どもを育 る気はまるでなか た。ただ、それでも子孫を何らかの形で残そうという気持ちはあって、自分の精液を冷凍保存し、人工授精のテクノロジーを使 ことで、「誰か、僕 子どもを産んでみませんか？」というプレゼンテーションを行いまし まったく申し込みはありませんでしたが（笑）。
	
　
子どもをつくる、育てる、といった人間の根本的な活動、そこには恋愛や家族
の問題も含まれますけど、それらに クノロジーが直接介入することで の程度まで変えていけるのか？
 いけないのか？
 それを変えようとしたときに、自分
がどういう気持ちにな
 そういうことを考えていました。そういういわ
刷り込み動物の一生のうちのある時期に、特定の物事が短時間で覚え込まれ、それが長時間持続する学習現象の一種
140
ば回り道みたいな段階を経て、今では、きわめて普通に子どもを産んで育てているわけですが……（笑）。さきほどの石黒さんのお話で、不気味の谷という言葉が出てきました 、石黒さんがつくったロボットを拝見して 一番不気味じゃなかったのは、赤ちゃんのロボットでしたね。
　　
石黒
　
普通は、赤ちゃんが一番、不気味だと言われるんですけど。でも、人間らしいから、不気味なんですよね。要するに人間らしさの中に ちょっと人間と外れている部分を感じるから不気味なの あって、不気味というのと人間らしさというのは、何か紙一重のところがあ と。
　　
飴屋
　
そうなんですか。僕はあれが一番受け入れやすかったです
　
　
石
黒
　
だから、ちょっと普通の人と 違うんでしょうね（笑）。でも、赤ちゃんのボットはテレビに出たことがあるんですけど いろんな方々からうちの娘の動きにそっくりだというご意見をいただきまし 。 も、 見 とやっぱり不気味なんですよね。僕も自分の娘を見たときに、最初は不気味だったような気が ます。生々しさというのがすごく不気味を強くして まうんだ れども、それはそこに人間らしさがあるから生まれるもの。もっ もっ 不気味な のをつくと、人間らしさの本質がわ るのかなという気もします。今 はそれ 避け
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ようにしていたんですけど、徹底的に不気味なものをつくるというアプローチはあっていいかなと思いま ね。ロボットを、いくらロボットらしくつくっても、不気味にはならない。
　
　
飴
屋
　
赤ちゃんって、ある意味では人間じゃなくて、人間 なろうとしているというか、人間のよう 動こうとしているんだけど、うまく動けない いう段階なんだと思うんですね。なので、逆に自然に見えたのかも。
　　
石黒
　
柳田先生とよく話しているのは、人間はそんなに複雑なことをやって な ということ。だいたい原理として、生物の進化の中で、 たらめに進化して 自然淘汰だけで生き残ってきたものに、複雑すぎるようなものがあるはずはない。生物の原理の中には、単純な動作というものがあって、それが少し も垣間見えると、すごく生々しく自然に見えるんだなと。
　　
飴屋
　
例えば アリを水にぽんと落 したら、 つ とは違う動きをしますよね。じたばたというか。今までいつもの動きと感じて た、そ き もと 、案外そういうシンプルなものだということなんで ょうか。
　
　
石
黒
　
そうですね。だから、いつもの動きじゃ い行為が生まれる非常事態に陥れば、最も原理に基づいた ころで動くので、より自然な動きが出る かなと思
142
いますね。
　
　
平
田
　
それは、認知心理でいう
マイクロスリップ
です。要するに、目的どおりではない
動作へとつながりますね。ロボットと同様に、演劇においても、できるだけ無駄なくシンプルに動くだけの体をつくろうと、今までしてきたわけじゃないですか。マイクロスリップという は、例えば、コーヒーカップを取りにいくと 、さっと取っ手を握る人はほ んどいなくて、手前で少し止まっちゃったり、全体を取ろう してから取っ手を握ったり、スプーンに触れてから取 たり、という4
つくらいのパターンに分かれるようなことを指します。たぶん、そういう動作
が、人間 リアルだと思うかどうかのひとつのポイントになっているんだと思うんです。
　　
飴屋
　
フクロウに飼い主を認識させるときにも、きちっ トレーニ グしよう して、ポーズや姿勢を決めることがあるんです。トレーニング用の格好をしたりね。そうすると、かえって そのものは認識しない。例えば、人間に置き換えて考えると、僕らは当たり前のように、他者を、誰々だと認識します。 ど、髪型や洋服、姿勢なんていつも変わる。だから、その 別トレーニング ルーズにやればやるほど 効果がある
マイクロスリップ身体の所作のルーティンで、体の部位が一度動き出すと、その動作のプログラムを遂行させるようなかたちで、身体所作が連続性をもってある点まで自動的に進んでしまうこと。動作目的からわずかにズレる誤操 の意味で用いられる
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平田
　
そのルーズさは、もう工学系を超えてしまうようにも思いますが、今一番取り組んでいらっしゃることがそこなんですよね。
　　
石黒
　
そうですね。数学的に解明されていることもあり すが、カオスや複雑系と呼ばれる領域の話なんですよね。だけど、ベースのメカニズムは非常にシンプル。専門的に言えば、筋肉の分子レベルから腕や脳の制御、すべてに
アトラクター
とア
トラクタースイッチングという仕組みがあるんです。興味深いのは、いろいろなレベルで、それがあるということなんですね。柳田先生とよく話し いるのは、根本的にやはり人間はそんなに複雑じゃ いはずではないか、 いうこと ただ、そういう単純な仕組みだけれど、何カ所にも折り重なっ く と、なかなか説明がつかな ものに る。
　　
平田
　
それは、まさに複雑系ですよね 個別の要素は、非常 単純なんだけれども、集合体となると複雑な構造になってしまう。言語 お ては、別なの もし ませんが。まあ、僕の商売の領域でもありますが、 こまで追いつかれてしまうともうだめなんですけどね。
　　
石黒
　
今のところ、言語にまではいかないですね。ただ一方で、ロボットは話せないかというと、話せるんですよね。テープレコーダー 話している。僕が今話してい
アトラクターあるシステム内の動きが向かう固定点・平衡状態
14 4
ることも、本当に考えて自分で生み出したものかというと、過去の適当な記憶をつなぎ合わせて、何となく話しているだけのようにも らえることができます。そう考えてみると 「話す」という行為もそれほど難しくな のかな いう気もするんですね。
	
　
正確にロジカルに話をさせようと思うから大変なのであって、実は、井戸端
会議にはパターンがあるんですね。これはあんまり言うと怒られるかもしれないですけど……。自分の言いたい を言って、「そうよね、そうそう、ところでね」と言うと、次に、何を言っ も良い （笑）。み な、そ なんです。だから、人間 さえも、論理的に会話をし い ようで、全然ロジカルに会話を ていない。そこで、僕は 嫁さんと喧嘩 るときに、よくホワイトボードを出していたんです 「はい 今コンテクストが変わ 主題が変わったよ」とやると、余計に怒らせて終わるん （笑）。人の会話というのは ごい加減で、そういう意味 は、だからこそ難しい だけど、 しかしたら、えやっといい加減につくったって 案外話せる じゃな かな う気も るんです。
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ロボットは、人の代わりになるか
　　
平田
　
さきほどお話の中で、遠隔操作で相手が納得するかというのがありました。もし、今、あれが使えるとしたら、お客さんは納得しますかね。
　
　
飴
屋
　
僕からも質問したいのですが、石黒さんが遠隔操作で学生と会議をしているとき、学生はジェミノイドを石黒さんだと思っているわけではないんですよね。
　　
石黒
　
反応は あまり変わりませんね。だから、
5
分ぐらい経つと、もう普通に私だと
思って話してき す。特に、こちらが怒れば効果はあります。
　　
飴屋
　
だけど、目の前のジェミノイドそのも を、「石黒さん自身だと思いま か？」と聞いたら きっと否定すると思うんですね。
　　
石黒
　
だけど、声は私なんです。私が反応しているので、そういう点では本人 同じだと思いますね。そこに、一体、何の差がある だろうと、よく考えています。もちろん、ロボットですから まだスムーズに動かない部分もありますし、生身の人間とは異なるところも多いです。ですが、対話しているときは 十分に私そのもので、ジェミノイドを通じて指導 ることにも何も問題はありません。
　　
飴屋
　
遠隔操作ということですから、リアルタイム 相手から受けた質問を、石黒さん
146
は、ジェミノイドを通じて返すということですよね。つまり、ある意味では、石黒さんと向かったときと限りなく同様の反応があると。
　　
石黒
　
そう思いますね。私が考え込んだり、ちょっと嫌な顔をするときには こちらでスイッチを押していますから、ロボットも じ表情をする。だから、限りなく私に近いと思いますよ。
　　
飴屋
　
でも、やっぱり、完全に一緒ではないですよね（笑）。
　
　
石
黒
　
僕は一緒だと思って 要するに、人間って、昨日と今日で完全に同一とは言えない存在だと思うんです。髪型を変え り、服を変えたりで、まったく印象が違う。昨日は怒っていたけれど、今日は怒 ていないとか、そういう人間の持っているバリエーションから考えれば、あのロボットと僕の間の差とい のは、もう許容範囲内じゃないかなと。近 うち 今日 アン イドの石黒先生で、今日は生の石黒先生で、同じ石黒先生です という がやってくると思ますよ。
　
　
飴
屋
　
でも、 ごく素朴に疑問も感じるん す。ある目的のために、それ 通して 背後にいる石黒さんとコミュニケーションをしたい、 こちらの目的があとして、その目的の範囲であれば、まったく支障がな う は理解できま
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す。だけど、その目的とは異なる偶発的な出会い、例えば、今こうして向かい合っていて、石黒さんの顔のこの角度がすてきだなとか、今の唇の動きがすてきだなといった感情は発生するんですか。
　　
石
黒
　
僕は発生すると思っているんですけどね。例えば、アンドロイドの頬を突くという行為には、何かそういう感覚を交換してしまうようなところがあるんです。ある程度、人間らしい姿形をもち 意識的、無意識的に人を認識する感覚で 人間は成立している。人間らしさというのは、そ 無意識的な部分がかなり重要になってく 。それは、そこまで精密なもので なくて、人間らしい姿形に反応してしまうとか、動きに反応してしまうような 割と単純な反応の積み重ねだと思うんですね。それについて あのロボットで それ りに表現できて ると思っていま 。
	
　
例えば、最初、私の子どものアンドロイドをつくったとき、おもしろいことが
ありました。何人かの人たちに、後ろからそっと頬ずりをするよ に抱きかかえてもらうと、みんな「息を ている」と言ったんですね。ぼんやりとそ 人間らしい輪郭に対して、顔を近づけているだけなんですが ほとんど全員が「息をしている」と言ったんですよね。もちろん、息なんか ない 、空気も出 い
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ないです。だから、人間が無意識に感じている人間らしさというのは、かなり単純な反応だなと。なので、あのジェミノイドでも、同じようなことが起こりえるんじゃ いかなと思っているんです。
　　
平田
　
アンドロイドを前にして、オリジナル ふるまいだと納得するかど かについては、微妙な問題だと思うんですね。例えば、学生が石黒さんに要求していることや社会的な関係というものは、アンドロイドに置き換えやすいかもしれない。だけど、例えば、これが
キムタク
だとしたら、「キムタクに会えるよ」と言って、
5000
円取って、アンドロイドで納得してくれるかどうかということですね。
　　
石
黒
　
後ろからしゃべっているのが本人であると洗脳され れば、納得すると私は思いますね。合成音でも、騙されていれば大丈夫。例えば、双子を見ても、どっちの人かというのは、わからないわけですよね。実際に、双子の研究者がい 、私は何年も騙されているんですが つもどっちがどっち かよくわからな……。それと非常に似たようなことで、もう、その本人だと信じ いれば、十分騙せる。もちろん、アンドロイドか人間かの違い 、 とは違 ことは ってしまうかもしれませんが、それでも無意識に感じている単純な積み重ね から、その人だと感じるようになると思 ますね。
木村拓哉
（きむら
 たくや）
1972
年生まれ。ジャニー
ズ事務所に所属。
1988
年
より国民的アイドルグループS
M
A
P
のメンバーの一人と
して活動を開始。歌手活動のほかに、俳優としてもドラマ、映画で 躍
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平田
　
ちなみに石黒さんは、遠隔操作をするとき、どこを見ているんですか。
　　
石黒
　
2
つ視線があって、自分の体を見る視線と人を見る視線ですね。カメラを特定の
場所に埋めることに意味があるかについても調べている途中なんですが、あんまり意味がないかなと。だいたい合っていればいい。人間の目の位置だって、みんな個体差があってばらばらですよね。例えば、ジェミノイド 横に手を置い いると、一瞬、どっちが僕の手だったかなと迷うくらいなので、目 位置についも、そこまで厳密に決める必要もないかと思っています。それが どこまで離れてもいいのかというのは、いろいろ試そうとしているところです。
　　
飴屋
　
石黒さんは 映像でも授業をしますよね。でも映像自体も よく考えたら石黒さんではないですよね。そこに映って る何 であって本人で ない。 も、確かにこれは石黒さんだと う、疑 もなく本人だというものが発動されて る。さっきのキムタクの例で言えば 映画館へ行 てキムタクが映って て、でもキムタクがいるわけではないし 触ってもキムタクではないけれど、十分に仮想恋愛感情は立ち上がりますよね。そう考えると、そういう映像と、物質の差とうものについては、どのように考えられているん すか。
　　
石黒
　
触れなければ、映像でもいいと思うんですよね。例えば
ホログラム
という技術
ホログラム3
次元像の情報を記録した
フィルム、あるいは写真。平面上に奥行きを再現する光工学技術であり、印刷技術としては日本の紙幣にも用いられている
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ができて、完璧に
3
次元が再構成できるとしたら、それは実体と変わらないと思
います。だけど、今の映像の技術は、完全に
2
次元の世界で、視点を変えたって
見え方は変わらないわけですよね。もちろん触ったって、そういう触感もない。だから、
2
次元の世界は、やっぱり極端に情報が落ちているわけです。そこが、
もう決定的な差だと思うんですよね。だから、多少不完全であっても、例えば、「映像の人間とロボット、どちらがいいか」と聞くと、いろいろな評価の仕方がありますが、ロボットの方がリアリティーを感じるというケースも少 くありません。だからアンドロイドも、やっぱり実体のある方が受け取る側としては情報がたくさんあるわけですね。
　
動物が人間になれないもの
　　
平田
　
せっかくの機会なので、飴屋さんにペットショ プをされていたとき お話をお伺いしたいと思います。そもそも、なぜ しようと思われたのでしょう？
　　
飴屋
　
興味のありどころは、石黒さんと近しいようにも思いま 。私は、子どもの頃か
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ら動物を飼っていて、例えば、コオロギがいて、雄雌で発情して呼び合ったりしていますよね。そう う動物の行為を先に見てしまったことで、自分が思春期を迎え 、異性のことが好きになって、そうすると何かこう……（笑）、その差って何だろうと思ってしまったんですよね。どの動物にもある発情期が来て 生殖のために異性が引かれ合う いう変わらない事実 上に、自分もあるわけなんだけど、でも極端に、人間だけ違いますよね。その境目が知りたくて動物と接していたんじゃないかと思います。結局のところは、人間 ことが知りたいというところに行き着くんですが。
　　
平田
　
すごく変な動物も飼っていたでしょう？
　　
飴屋
　
それは、また違う角度からの興味からですね。基本的にペットって、犬とか猫が好まれますよね。逆 、ミミズとか爬虫類はあまり好まれない。だけど、お店なので、ミミズやアリジゴクな も扱ってみたん 。もちろん、売れないんですけど……（笑）。人がペットというもの 求め る愛玩性、それは一体何なのか、また、どのあたりから発生するの そういうことが知りたかったんだと思う。
　　
平田
　
これは、ロボットの方にも共通することかもしれませ ね。ロボットを手がけら
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れるときに、犬や猫のペットとの比較はしましたか？
　
犬に話しかける人もいる
し、そういうロボットの方向性もあるんですか。
　　
石黒
　
ペットロボットは、いろいろな人がつくっておられ す。例えば、
柴田崇徳
さん
がつくっている「
パロ
」。それを題材にしたドキュメンタリー『
メカニカル・
ラブ
』では、「パロ」というアザラシの子どもをモチーフにしたロボットをお
年寄りが、自分の孫のようにすごく大事に扱っていて、その一方で、研究者がもっと人間らしいも をつくろ して るというストーリーです。ロボットというのは、機能だけを見れば大したことはなく、動物 方がはるかに優れている。そ なると、動物と人間の境界はど にあるのか、ということを考えてしまうんですね。
	
　
例えば、「社会性とは何か考えよう」と研究すると、コミュニケーションや
インタラクションの問題を取り扱うこ が多いですね。しかし、それを動物の世界で見ると、すべてセックスに帰着してしまう。つまり、性行為が社会の規範になっている。 ころが、人間の研究を見ると、そ い た性行為 ついて 研究は、タブー視されていることが多いんです。その理由につい も随分と考えたんですが あるとき、京都大学の先生から、動物と人間 根本的な違いについて
パロタテゴトアザラシの赤ちゃんを模したぬいぐるみ型ロボット。人に楽しみや安らぎなどの精神的な働きかけを行うことを目的とした「メンタルコミットロボット」で、視覚、聴覚、触覚、運動感覚などがあり、光の変化を感じたり名前や挨拶などの言語などを理解する。
2002
年に世界
一の癒しロボットとしてギネスブック認定 柴田崇徳
（しばた
 たかのり）
１９６７年生まれ。独立行政法人産業技術総合研究所知能システム研究部門の主任研究員。「ジャパンロボットフェスティバル
 in T
O
Y
A
M
A
」総
合プロデューサー、現在は内閣府参事官補佐。工学博士。ＭＩＴの研究 などを経て、ロボットセラピーを研究し、１９９９年から「パロ」の開発に取り組む
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興味深いお話を聞きました。簡単にお話すると、動物は
1
人でご飯を食べて、
みんなでセックス する。ところが、人間は、みんなでご飯を食べて、
1
人で
セックスをする。だから、発達 いう観点から考えると、人間だけがおかしなことをしているわけですね。個体を保存して、社会を繁栄させることを考えたら、みんなでセックスして、
1
人でご飯を食べた方が絶対に効率が良いわけで
す。人間だけが、逆であるというのはすごく不思議で、だけど、なぜなのかは説明できない。そう考えると、いくら動物について一生懸命研究しても、もしかしたら、最後のと ろで、人間だけが持つ解明できない謎に突き当たるのかなとも思ったりしますね。
	
　
ただ、ロボット的に考えると、単純なプログラムでは動物にしかならない。ど
ういうプログラムをつくると、人間のような社会が生まれるのかは、まだ、よくわからないところなんです。だか 僕らはロボ トをつくるの 動物を参考にすることは多いのですが、一方 、動物を参考にしきれないところがあ
　　
平田
　
それは社会性に関する部分ですよね
ゲラダヒヒ
という猿がいて、エチオピアの
山の崖に住んでいる弱い種なん けど、これは猿の中でも最も言語が発達していて、
100
個以上の音声を持っています。その理由は、非常に社会性が高いか
ゲラダヒヒ（学名：
T
hero
pithecus gelada
）
メカニカル・ラブ人とロボットの関係をテーマとしたドキュメンタリー 。監督はデンマー クの
P
h
ie 
A
m
bo 。ドイツ、イタリアな
どの老人ホーム 日本の高齢者たちとのパロとの触れ合いの模様や、石黒浩氏のジェミノイドが家族 対面する実験などが描かれている。アムステルダム・ キュメンタリー映画祭で、２００７年
11月に
優秀賞を受賞体長
70〜
75センチメートル、
体重
12〜
20キログラム、果実
や種子、昆虫などを好む雑食性。アフリカ東部・エチオピアの高山地の草原に生息。胸に毛のない赤い皮膚が特徴。他の類人猿に比べて言語能力が著しく発達しており、
30
種前後の発音・発生の使い分けによって曖昧な言語表現ができる
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らなんですね。だから、彼らは、あいまいな表現を必要とする。ゴリラも同様に、力関係だけで生きていなくて、何か嗜めたり、許し合ったりという音声を持っているんです。そういう社会性があるから音声が出てくるのか、人間のように声帯が発達して複雑な発声ができるようになったからこの社会が築けたのか、鶏が先か卵 先かといった話 すけれど。そこ ロボットの進化においても、ポイント なるんじゃな かなと思います。ロボットの社会性については、さきほど孤立した子どもの支援をするロボットの話がありましたが、すごくおも ろい事例ですよね。
　　
石黒
　
僕らもあれはおも ろいことだと思っていま 実際に、ロボットが構築 る
ソ
シオグラム
は、子どものアンケートベースで作成するソシオグラムとは、かなり
異なるんです。子どもは、「何々ちゃん 友 に り い」と 期待だけでアンケートに答えてしまうので 実際に生まれている人間関係 は異なる結果が出てきてしまうんです。だから、ロボット よるソシオグラムの方が、ある意味正確だと担任の先生は言って ましたね。
ソシオグラム人間関係を数量的に測定し、その結果としてのネットワークや種類・濃度 図表化したもの。集団の成員の「他の成員に対する好き嫌い」や「ある価値基準に対する賛成・批判」を測定して組織集団の再構成を図る。一般 牽引は実線、反発は点線、個人は円で表され、個人や集団の型が視覚的に判断できる
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ロボット／ペットとの関係性
　　
飴屋
　
僕は失礼ながら、石黒さんのことをあまり詳しくは知らなかったんですけれど、こういうアンドロイドをつくる方というのは、支配的な立場が取れる可能性があると思 んですよね。例えば、やっぱり男の人だったら、「セックスロボットみたいなものがあったら、すごくいいんじゃな か」と考えたり……。ただ、こうしてお会いして感じたのは その方向を石黒さんはあまり ていないのだなということです。
　　
石黒
　
認知科学や脳科学、倫理、哲学などいろいろなジャンル 研究者が集まるアンドロイドサイエンスという国際ワークショップでも やっぱりそう 意見が出てくるんです。多くの人々は ロボットを、まず奴隷として使う じゃないかと。僕は、奴隷という考え自体、真っ当な社会で もう消えた概念だと思って て、支配というのも多様性があるから支配があるわけ 、もう完全な上下関係というのは考えなくてもいいと思っています。でも、その一方で原理的に考える 、協調というのは んですよね。競争し ない。要す に、人間 相手と仲良くするという欲求なんて一切なくて、相手を支配するという欲求しかな ん す。
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例えば、仮想敵国をつくるから、その中で仲良くできるとか、単純な欲求でしか動けていないようにも思うんですよね。
　　
飴屋
　
それは、すごくわかります。個人的なことですけれども、僕も若いときは、競争をするしかない、と うイメージを自分で持っていました。あくまでも精いっぱい前向きに競争に勝とうと、生き残ろうとした揚げ句、死が来るんだとイメージして ました。だけど、年を取ってみたら、それは少し変わってきました。
　　
石黒
　
僕は、たぶん、まだもうちょっと若く （笑）。例えば、大学でも、どれだけ論文を書くか、研究成果を出すかという純粋競争なはずな が や ぱり年を取るとそうじゃなくなってくる。
　　
飴屋
　
一方では、すごく理解できるんですよ でも、僕が石黒さんを見て感じるは、意識の部分では、そう思われ い かもしれないけど、無意識のどこ でそうではない部分が走っているように思うんです。ロボットに対して、奴隷や支配とい 発想がまったく湧かなかっ という話が、 ごく僕には印象的でした。情報の組み合わせとしてコントロールする方が楽なはずなのに わざわざ物質化をしていって る。もちろん科学者の世界なら、その中で独自性を突き詰めることは当然あると思うし、その最高 成果という目標があると 思 んで 。だ
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ど、わざわざ物質化するという行為からは、支配できないものをわざわざつくっているという印象を受ける。そういう石黒さんを見たと に、なんといえばいいのか……、一元的な進歩とか勝ち負けからこぼれる部分を、無意識に感じられているんじゃないかなと思ったんですね。
　　
石黒
　
うまく答えられ もしれないですけど、やっぱり常に矛盾する考えがあるわけですよね。ロボットを奴隷 して見ていないと言 ましたが、一方で、スイッチを押せば切れる単純な機械だ 割り切っ るから、ロボット つくれ んすよね。だから、あ 意味、奴隷以下だと思 わけです。とは言え、人間に、どれほどの価値が のかもよくわ らないので、ロボットにも本当にどれほどの価値が出てくるのかわからない。極端な話には りますが、奴隷と奴隷じゃない人の間で、 れほどの差があるのかも 。想像 かなかできないので、スイッチを切れば止まってしまう機械でもある 、友達になってしまうような機械でもあるととらえてい 。常に、相反する
2
つの想いが入り交じ
りながら研究しているという感じではあるんですけどね
　　
平田
　
それは、飴屋さんのペットに対する考 方とすごく似ている と、僕は思ったんですが。
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飴屋
　
そうですね。平田さんも、お芝居の演出家として活躍されておられますが、演出家とい のも非常に奇妙な職業ですよね。自分のイメージ通りの世界を構築したいと考えますから、ある意味、物事を支配したいわけです。だから、白紙からスタートする方が、ノイズなく演出ができるはずなのだけど、わざわざ役者さん連れてくる。自らコントロールしきれないものを含め 上で、スタートラインに立つんですね。やはり、そこでも矛盾する
2
つのことが同時に走っています。
　　
石黒
　
僕らもそう 大した理由はないですけど、なぜロボットをつくるのかというと、人間について考え すい はあります。だから、平田先生が演劇役者さんを通して表現した方が、わかりやす のと同じようなところがあるんだと思います。そんな 人間に興味 あ んだった もっとストレートな方法があるだろうとは思う ですけど、なかなかそうストレートにはいか んね。 脳科学の先生に どうして自分の脳に電極を刺さないんですかって聞いて、考え込んじゃった先生がいるんですけど……（笑）。つまり、人間を探求するところの尊さというのは、自分の命よりも尊い という問いにもつながるんで ね。
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人間とは何か、考える
　　
石黒
　
飴屋さんが実践されている、人間をテクノロジーで置き換えたらどのように感じるのかという試みは、実は僕らがロボットでやっていることとも共通しているような気がします。僕らも 人間をテクノロジー どんどん置き換えて、そぎ落としていって、最後に何が残るのかを見ようとしている。人間が生きている意味は、人間とは何かという解を探して生き ようなものだなと。それをストレートにされているのが、飴屋さんのペットショップなどの活動なのかなと思います。ロボットも、どんどん自動化することは可能なわけですよね。そういう何かロボット的なそぎ落 しの方向と、飴屋さんがやられているようなそぎ落としの方向というのは何か相通じるような気がしています。そのあたりをもう少しお話できたら 思います。
　　
飴屋
　
以前、食べ物にも興味をもって いろ ろと試 たこと あるんです。食品の成分表を見たら、ほとんどの食品が、いわゆるケミカルな物質の組み合わせで表記されているんですね。そのケミカルなものだけで構成したみそラーメンや牛丼といった食事だけで生活してみたり。だけど これだけ科学が進歩してい に、
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なぜいまだに動物と植物を食べているのかなという想いもありますよね。その壁はとても大きくて、僕たちはその仕組みの中で生きている。
	
　
さきほどの「技術の進歩は止められない」という石黒さんの言葉に、ある意
味ではその通りだと思っ います。それは、自分にとっても魅力的だし、それに伴って人間 ものも変容して くとは思うんだけど、一方でギブアップ感も強いです。このギブアップ感 う言葉は、石黒さ はどう受け取られるかわからないですけど……。
　　
石黒
　
僕も、インスタント食品、ファストフード、どちらも大好きなんです。だ ら、今でも、
味の素
はすごい発明だなと思っているんですよね。日常生活をよく見る
と、ほとんど食品添加物だけで味覚を補っ いる日もあるわけです。でも、生きたカニはうまいとか、あんまり理由 ないところで価値を見 だしているところがある。そういう生命に憧れるような部分が無意識に ずっと残ってい 、これは消し去れないのかなと思うんです。要するに、食品添加物に何 入れれば、合成された食品だけで生きていけるような満足感が得られるのか 。
　　
平田
　
本来は、全然気にも らないこ なんだけれど、何かピュアな に対する神話があって、そ が時 、過度になったり 狭 ナショナリズムと結び付いたりす
味の素㈱味の素が
1909
年に発売
を開始した白い粉末状のうま味調味料で、同社の看板商品。原料は、さとうきび、とうもろこし、キャッサバ芋など。主成分であるアミノ酸（グルタミン酸）は「こんぶのうま味」の素であり、日本人の食生活になじみ深い
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る。そうなると、何をリアルととらえるかということも関係してくるんだと思うんですよ。
　　
石黒
　
例えば、長期保存を可能にするような薬品があ じゃないですか。それが入っていると安心するケースって、非常に多いんですよね。これは生 と言わ た途端に、食っていいのかどうか心配 な と。あの妙な安心感って何だろう、と思うんですけど。
　　
飴屋
　
流れに沿っているかわかりませんが、あ 情報の組み合わせを与 れば、人間って、その向こう側にその「存在感」を感じ取 力を持っていますよね。テクノロジーは 部分を刺激して、人間が何 リアルと思うかとい 印象 どんどん変容させ いるんだと、確かに思うんで 。だけど、僕の勝手な思 込みかもしれませんが、石黒さ の活動を見ると 積極的に退いてい よ にも見えるんです。退くという言葉は適切ではない もしれませんが……。つまり、例えば、さきほどの「ジェミノイド」の話。キムタクの映像情報であれば、みんながそ 背後にキムタクというものをイメージし、あまつさえ恋愛感情などもイメージすることを世界中で同時多発的に起こせますよね。 も ジェミノイドにした段階で、それは物質になるので、
10人つくろうと思ったら大変なことになるじゃな
162
いですか。そのジェミノイドを目の当たりにしない限りは、そのリアリティーというのは感じられないわけですよね。その点では、高度なテクノロジーを使いながら、ある意味では、積極的に後退しているようにも感じるんです。
　　
石黒
　
そうだと思いますね。だから、僕もそぎ落としと呼ん いるわけ んです。研究者として言い訳のない議論を進めていきたいので、簡単にテクノロジー 置き換えるところは、どんどんテクノロジーで置 換えて、それを経ても「残るもの」を見たい。だから、僕が一生懸命取り組んで る領域は、人間らしくない部分なんですね。ここはも テクノロジーで置き換えられたから と議論 対象から外していく作業なんだと思います。「人間とは、何か」を知るためには、そのテクノロジーで置き換えることができない部分を考え ば良い。だから、ここまではそぎ落とせるんですよ 、飴屋さ の言う後退といわれる行為をしいるんですね。
	
　
だけど、技術というのは、そういうものだと思うんです。技術に置き換えられ
た瞬間に、人間性から離れる。もし人間そのものが 技術に置き換えられるとするならば、そこに人間の定義が見られるわけ 、人間 何かがわかっちゃうわけですよね。 うす と、人間 生きてい 意味があ んだろうかとも思っ
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てしまう。宇宙の長い歴史から考えたら、人類が生存している期間なんてごく一部ですし。
　　
飴屋
　
おそらく、そこに、一番 リアリティーがあって 生きるというリアリティーの出所があるんだろうなと思います。
　　
平田
　
人間がおもしろいのは、本来、不可能かとも思える「人間の立場で人間を理解するという行為」に対して、立ち向かって、足掻いてい ところにありますね。鏡に映し出さない限りはわからないというような それくら の存在にも関わらず、無駄な足掻きを延々と繰り返しながら生き いると うのが、おもしろい。さらに 今回のように、それぞれの分野で活動する人が意見交換することで、また違ったおもしろさが浮かび上がってきま た。これで、対談を終了したい 思います。今日は長い時間ありがとうございました。
質疑応答
　　
平田
　
では、会場から質問を伺いたいと思います。その前に、事前に ただいていた質問を読んでみますね。「将来、人間 ロボット 区別 つかなくなるよう 時代
164
が来たら、
5
人のアンドロイドをつくって
5
カ所で給料をもらうとか、犯罪のア
リバイをつくるためにロボットに殺人をさせるなど、いろいろな使い方をされると思います。そういう倫理的なことを今から考えておかなくて いのですか」。
　　
石黒
　
ロボット関係の学会では、もう
3
〜
4
年前から法律家も交えたミーティングを実
施しています。ひとつのポリシーとして、インターネットも同様ですが、善悪両方に使える技術でない 、世の中を変えているということにならないと考えています。技術をつくれば、必ず悪用する人はいます。健全な技術開発という視点においては、そういう問題が出てくるのが必然であって、問題も出てこ いよ な技術は、世の中にとって何の意味もないものなんだろうとは思っています。
　　
平田
　
次の質問は、「私 キスをすると、相手との体の違いがわからなく りますが、アンドロイドとキスをした人は同じような感覚 持ちましたか。石黒先生は自分の ら、自分の存在がどうい ものだ 感じましたか」。果たして、石黒さんが したかどうかは、わからな んですけど（笑）。おそらく、相手と一体化するとい 感じなんだ うこと すね。
　　
石黒
　
僕はまだないんですけど、僕の知り合い 脳科学者が、ジェミノイド 見て いきなりキスしたんですよ。 んな感じがする か、や みた ったそうで。今
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度、聞いておきます（笑）。脳科学の人は、やっぱりそういうことに興味があるんですね。もう我慢できなかったんでしょうね これにキスしたらどうなるんだろうって（笑）。
 質問者
1
　
さきほど石黒先生は、キスしたことがないというお話でしたけど、握手やハグはあるんじゃないかなと思いまして。握手で特別な感情が起こっ ということも無かったですか？
　　
石黒
　
いや、無い ね。でも、簡単に言えば、双子みたいな存在なんですよ。そこで大事なことは、双子は同一ではない。だから アンドロイドをつくったとき 動かないアンドロイドは鏡みたいな存在なんですけど、動く 、まるで自分らしくないように感じるんです。だけど、僕の癖をしっ りリサーチした上でプログラムして るので、周囲からはそっくりだと聞きますね 意外に、自分は自分のことをわかっていないのかもしれません。だから、僕は自分そっくりに動くアンドロイド 見ても、自分だとは思わない。ロジカルには 自分だろうというくらいの話なので、はっきり言って他人ですよね
	
　
でも、それはすごくおもしろい発見だなと思ったんですよね。要するに、自分
が自分をこうだと思っているけれど、それは他人から見るとかなり違う認識 あ
166
る、と。つまり、今朝、みんな鏡の前で、今日は決まっているなと確認してきただろうと思うんですが、ほとんどの人が客観視できていないと うわけですね。みんな、余計に解釈している。それが、解釈がズレすぎると、「あの人、ちょっとおかしいね」 い ことにな わけで。適度にズレていると うのがすごく大事なんですね。だから、ジェミノイドは僕にとっては僕じゃないんです。
 質問者
1
　
そうですか。例えば、後ろから自分の姿を見る いう機会 あまり ですよね。 いった場面で、ドキッとしたという経験はありますか？
　　
石黒
　
あ、それは、すごくドキッとしましたね 気持ち悪いし こ にかっこ悪かったかなとか……（笑）。ジェミノイドをつくったときに メタボにされちゃったんですよね（笑）。努力するから直 てくれ 言 ら、 や、だめですと言われて。あれは、結構ショックを受けま ダイエットをしよう 思われている人は、
1
回完璧なコピーをつくって、それを毎日見ると良い刺激になる
かもしれないですね（笑）。
 質問者
2
　
バラエティーに富んだお話をどうもありがとうございました。つ ていくのに必死で、とて 脳が刺激されました。お三方 「人間とは何か」という問 に対して、それぞれのアプローチで研究されているなと感じ のですが その研究、
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あるいは、今思っていらっしゃることを、今度は子育てという視点でどう応用できるか、もしくは、やってみようというものがあれば、教えて ただければと思います。
　　
飴屋
　
石黒さんのお子さんは今、何歳ですか。
　　
石黒
　
うちは
10歳ですね。僕は子育てという点では、とんでもないことをしているよう
な気もするんですけど（笑）。僕の場合は、半分冗談みたいな答えですけど、やっぱり、子どもが、ジェミノイドにどう反応する を見てみたいですね。最近、論文を書いていたんですけど、
10歳の子どもというのは、
3
〜
4
歳と比べ
ると随分ロジカルに物事を理解できるようになってきてい 、もはや敏感ではないんですね。 ェミノイドとうちの娘、私とうちの娘の
2
つのシーンを比較
すると、私は人間ですから大丈夫な が ジェミノイド 場合 うちの娘は、偽者のパパって呼ぶんですね（笑）。偽者のパパと言 ながらも、ちゃんと目を見て話をするし、対応する内容は本人とも大して変わらない。だから、あれを見ると、まあ、家に帰らなくてもい かな いう気も ちょっとするんですけどね（笑）。
	
　
ところが
3
歳くらいの子を連れてくると、やっぱりすごく敏感で、最初はも
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うほとんど固まってしまう。ところが、
5
分くらい、みんなでわいわいしている
と、すぐに適応して、ロボットでもなく、私とは別のそういう人がいるというような反応をする です。子育てとは関係 いかもしれないですけど（笑）。
	
　
アンドロイドの話でよく出てくるのは、下手な母親よりアンドロイドが良いと
言う精神科医の話で ね。要するに 普通は自分の子が わいいから きちゃう、単純に同じような動作を延々と褒めて繰り返させると う行為が、できない人もいるわけなんですよね。だけど、
1
、
2
歳のときに、そういうことを一
生懸命やっておかないと、おかしなことになる そういうことを考えたらアンドロイドの方が適しているんじゃないかと言う幼児教育の専門家 いらっしゃいますね。
　　
飴屋
　
僕のところは、ちょうど今
1
歳
4
カ月なので、育児の真っ最中です。が、意外や
意外、まったく何も考えていないです。 にかく 可能な限り、一緒に るようにしています。一緒にはいるんだけど、どう導こうとか、どうこうしようとは何も考えてな 自分がいました（笑）。
　　
石黒
　
僕もロボットをつくって るので、最初アンドロイドをつくったときは、 ちの娘と競争だと思っていたんですよね。だけど、当然のこと がら、娘の方が 成
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長は早い（笑）。人間の方が、あまりに複雑で、勝手に成長していくわけだから、もうあきらめちゃった。ちょっとくらい何かしたって、もうどうにもならないなと。だから、子育てに対しては、普通にやっていればいいかなとい らいにしか思っておらず あんまり子育 という感じを持ったこともないですね。
 
質問者
2
　
ありがとうございました。
　　
飴屋
　
さきほど石黒さんは、「ジェミノイドは、他人だ」とおっしゃ ましたよね。だけど、あれは、スタートラインとして、ご自身のコピーをつくろうというものだったはずですよね。でも 他人だと感じる……。
　　
石黒
　
まったく自分のコピーを見ることはできない いうのが 間 脳の仕組みだと思っているわけです。自分以外は、全員他人だと うことに気 ついた いうか。もちろんロジカルには私だとわかりますし 写真よりも、ある意味、クオリティが高い。私と同じ服を着て、時計をして、眼鏡を掛けて、同じ髪の毛です。私の髪の毛を切って、埋めていますからね。だか 細部にわたって、私なんで けど、他人なんです。そこが、一番不思議。でも こういうことを考えられるのが、ある意味、研究者としては楽しくて、つくってよかったな 思ところですよね。
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僕は、平田先生と共通点が多いと思っていたんですけど、飴屋さんとも何か
根本では似ている。要するに、人間とは何かというものに対して、疑問があって、そこに向かうアプローチが少し違う。だから、僕の持論として、人間は人間とは何かを知るためだけに生きていると思っていて、すべての仕事はそこにつながっていると思っているんですけど、それを今回さらに確信できたなと思っています。
　　
平田
　
どうもありがとうござ ます。最後に、同世代という枠組み以外で こ
3
人の
共通点が浮き彫りにな たのは、ひとつの収穫かな 思います もうあっという間でしたので、司会の役はちっとも果たせなかったんですけれども、長い時間お聞きいただきまして、どうもありが うございました。
「かたちの不思議世界」〜構造の機能と美しさ〜
5
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ひづめ・あきお／１９６０年生まれ。造形作家。京都工芸繊維大学建築学科卒業。黄金比に代表される無理数の自己相似構造を幾何学的に考察し、造形や音楽で表現する仕事を一貫して続けている。人は建築や音楽 通 て 由の幾何学を身体的に学ぶという確信のもとに、かつて哲学者によって予言された「リゾーム」を具体的かつ一般的に考察 ものである。 主な作品は、 《民主主義的階段》( 秩父、 アメリカ、 ニュージーランド
) 、
《黄金比の茶室》
(
長岡京、コス
タリカ、 アメリカ
) など。著書に 『生
命と建築』
( 私家版
) 、 『音楽の建築』
(S
tar C
age P
ublishing) がある。
日詰明男
ごとう・ ゆうじ／１９５４年生まれ。理学博士。１９７３年大阪大学理学部生物学科入学、１９８２年同大学院理学研究 生物化学専攻修了。徳島大 医 部附属酵素研究施設、助手、大阪大学理部生物学科、 助教授を経て、１９９８年より、 蛋白質研究所教授。また、１ ６年より２年間米国カリフォルニア大学、博士研究員を務める。学生の頃から蛋白質のフォールディング
( 折り紙
) 研究を
行い、 「アミロイド」と呼ばれる蛋白質の異常構造の研究を進める。その中で心ときめく体験のできことが研究の喜び。そ ためには努力と集中が必要だと考えている。
後藤祐児
174
はじめに
　　
司会
　
こんにちは。
7
回目となる知デリにお越しいただきまして、ありがとうございま
す。今回は、大阪大学蛋白質研究所教授の後藤祐児さん、黄金比を用いた造形作家の日詰明男さんにお越しいただき、「かたちの不思議世界
 〜構造の機能と美
しさ〜」というテーマで対談いただきます。後藤さんは、体内でタンパク質が折り畳まれる、
フォールディング
と呼ばれる動作の研究から、タンパク質の異常構
造についての研究を進めていらっしゃいます。日詰さんは、
黄金比
を用いた音
楽、建築などの造形物 発表されるアーティストです。タンパク質構造や黄金比など、自然の中の「かたち」を通して、その機能や多様性についてお話いただければと思います。それでは、それぞれのプレゼン ーションから、このプログラムを始めます。よろしくお願いいたします。
フォールディングタンパク質が特定の三次元構造に折り畳まれる現象。タンパク質は構造的には単純なアミノ酸のポリマーであ が、自己組織化あるいはシャペロンなどの影響によってαヘリックスやβシートのような特定の立体配座に自動的に折り畳まれ、全体としては必ず決まった構造をとる。タンパク質はフォールディングされてはじめて酵素などとして特有の機能を発揮することができるようになる黄金比最も安定し、美しいとされる比率。近似値は
1 ：
1
.168 。パ
ルテノン神殿やピラミッドいった歴史的建造物や美術作品、また植物の葉や巻貝など自然界の中にも見いだすことができると言われている
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単純さから生まれた多様性
　　
日詰
　
ご紹介いただきました日詰です。僕は黄金比を用いて、その機能を引き出すような作品を、一次元、二次元、三次元の空間で手がけて ます。純粋芸術の世界では、用途のあるものは「俗である」と敬遠されがちですが、そういうありきたりの「機能」 話ではありません。つくってみないとわからなかった新しい機能が、新しい形の中に発見されることが のです。
	
　
それがどういうことなのか、まずは音楽のほうからご紹介したいと思います。
リズムに黄金比を組み込んでみ と、繰り返しのない無限の非周期的リズムが現れます。僕がつくったプログラムに黄金比を入力 て、
連分数
展開を行うと、黄
金比を近似する分数のリストが計算されるのですね。こ 原理は、
ユークリッド
が数千年前に発見したアルゴリズムです。それぞれ 分数をリズムに置き換えること できる。例えば、
1
分の
1
というのは分母と分子を足すと
2
ですから、
2
拍につき
1
回、分子の数だけ発音するリズムと定義できる。黄金比を入力した際
に表れるリズムというのは、 べて
フィボナッチ数
で構成される近似分数でつく
られます。黄金比は、最もシンプルな
フラクタル
機関ですから、無限に自己相
連分数分母に 数が含まれている分数のことを指すフラクタルどんな細部にも全体と同様の複雑な構造がみられる（自己相似性をもつ）さま フィボナッチ数イタリアの数学者、レオナルド・フィボナッチにちなんで名付けられた数。「
3
項目以
降のそれぞれの数は手前の
2
つの項 数の和に等しくなる」という「フィボナッチ数列」は、彼が紹介したことでその名がつけられた。この数列 隣り合う
2
項について比の
値をつくると、黄金比に近づいていく。フィボナッチ数もまた、自然界に多く見られる ユークリッド(E
uclid)  紀元前３世紀 （推定）
古代ギリシアの数学者、天文学者。数学史上最も重要な著作のひとつ『原論』 著者
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似的なリズムの階層構造をつくるわけです。それらを重ね合わせることによって「フィボナッチ・ケチャック」と呼ぶ自己相似的
ポリリズム
音楽が出来上が
ります。
	
　
従来の音楽は、稀に
5
拍子のものもみられますが、ほとんどの音楽が
3
拍子、
4
拍子ですね。しかし音楽には、リズムだけをとっても無限の可能性があると、
このプログラムでわかっていただけると思います。また、リズムだけではなく、スペクトル
構成、音階の構成など、そのすべてが黄金比で構成される音楽を生成
することも可能です。（実際に音を聴く）
	
　
数学的構造をそのまま音楽に変換したものであるにも関わらず、
調性
に近い情
緒を感じられるのではないでしょうか。何か独特の感情を喚起する。これは、ある種の「機能」と呼べるかもしれません。よくある現代音楽 ほとんどがそうであるように、まったくのでたらめ、あるいは乱数を使うと、このような感覚 持つことはできません。これが何に使われるのかというのは、これからの表現者の仕事になるわけです。
	
　
音楽だけではなく、別の造形物に関してもご紹介しましょう。黄金比を建築に
使うと、どういう機能が生まれるかというと、まず地震に対して非常に倒れにく
ポリリズム拍子の一致しないリズムを指す。それらが多重構造をもつことで、独特のリズム感が生まれるスペクトルある事象の情報を成分分解し、その大小によって配列したもの。その
2
次元図示。ど
のような音色も純音（正弦波）に分解でき、また合成することができる。音色における部分音（正弦波）の成分分布をスペクトルという調性長調・短調によって体系付けられた、機能和声によ 西洋音楽のこと。現代では、長調や短調、教会旋法や非西洋の民族旋法などを含め、中心音の存在する音組織のことを包括し調性と呼ぶことも多い
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いものになります。それから光や音を最も効率よく乱反射する。植物の葉っぱの付き方 黄金比でつくられているというのは有名な話ですね。こうすると一個体の植物が、倒れ くいと同時に、最大限の日光を受けることができる。
	
　
2008
年に、竹を使った巨大な作品を武蔵野美術大学でつくりました。
「フィボナッチ・トンネル」というシリンダー状 構造物です。竹の角度は植物の葉序同様、すべて黄金比によって決められています。フィボナッチ・トンネルでは黄金比の機能が「最も転がりやすい」という特徴として現れます。重さは
2
トンほどにもなります 、
1
人の力で簡単に転がすことができます。
	
　
これらの機能は、つくってみないとわからなかったものばかりです。しかし自
然の造形は、とっくの昔に黄金比を自らの形態形成に巧みに取り込んでいる。私たちは、それにやっと気づいたわけです。
　　
司会
　
ありがとうございます。それでは、続いて、後藤さんお願いいたします。
　　
後藤
　
僕は、大阪大学の
蛋白質研究所
から来ました。
2009
年で創立
50周年を迎えま
すが、設立当初は、タンパク質と言えば、ゆでたまご 肉などの食料成分として扱われていた時代でした。今では、タンパク質が持つさまざま 機能の研究がされていま その先駆的な研究所です。タンパク質は、何億年もの進化 過程
蛋白質研究所1958
年に全国共同利用
研究所として発足。生命現象に関わるタンパク質の存在様式、機能などを研究する。現在、
4
研究部門
12研
究室と
1
センター
6
研究系
及び
2
寄附研究部門からな
る体制を整える
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で形づくられ、その形状は機能と直結する、非常に重要なものとなっています。
	
　
タンパク質というのは、みなさんご存知のとおり、ゆでたまご、お肉です。タ
ンパク質を構成するアミノ酸は、サプリなどにもありますけれど、極めてよく水に溶けます。ところが、タンパク質は、アミノ酸が紐状に連なったもので、ゆでたまごのように、まったく水に溶けません。そのタンパク質が、 ぜ水に溶けるかというのは、形の問題なのです。結論から話しますと、アミノ酸が連なった紐が、体の中で小さく折り畳 れるわけです。進化の過程で、うまく小さくなるようなものだけが選ばれてきた、ということ 不思議ですね。
	
　
さて、ゆでたまごの話をしましょう。卵の主な成分は、
卵白アルブミン
で、白
身の
60パーセントほどを占めます。卵白アルブミンは、アミノ酸の固まりである
タンパク質が、
350
個くらい集まってできています。ひとつのアミノ酸を
1
セ
ンチとしたら、タンパク質は
3
〜
4
メートル。
3
メートルくらいのタンパク質は
水に溶けません。ゆでたまごの場合は紐どうしが絡まり合 てい 状態です。ところが、生きているタンパク質は、規則的な絡まり方を ることによって水に溶ける と できます。
	
　
それはなぜか。タンパク質が小さくなることをフォールディングと言います。
卵白アルブミン卵白の約
50〜
60％を構成する
主要なタンパク質であり、約４００個のアミノ酸残基からなる。オボアルブミン(ovalbum
in) とも呼ばれ、卵白
が固まるのは に ルブミンが熱変性して凝集するためであるβシートタンパク質の二次構造の
1
つ。隣り合ったペプチド鎖の間で、一方の主鎖
 N
-H
 の
部分が隣接する主鎖の
 C
=
O
 
の部分と水素結合を形成し、全体として平面構造を形成する。アルツハイマー病などの神経系の病気では、βシートに富むアミロイド線維と呼ばれるタンパク質の凝集体 沈着する
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これは、日本語に訳すと「折り紙」なのですが、私たち研究者は、タンパク質の折り紙と呼んでいます。フォールディングをするときに、
2
つのやり方がありま
す。
1
つは、専門用語でいうと、
βシート
といわれる折り畳み方です。もう
1
つ
は、くるくる巻いていく、
αヘリックス
と呼ばれるものです。基本的には、この
2
種類ですが、それが組合わさると何万種類にもなるわけです。タンパク質は、
のりの付いた紐と言って いでしょう。生きているタンパク質は、自分の中で折り畳み、 り合わせをすることによって小さくなっています。しかし 熱を加えてやると、それが壊れま そうすると 隣の紐とぐしゃぐしゃに混ざってもつれてしまう。釣り糸 もつれてしま ようなイメージです。けれども、こういったゆでたまごのようなものが、実は私たちに って、「美味しい」と言われるタンパク質 す。そ ことについて 後ほど触れましょう。
	
　
さて、紐がもつれてしまうのはタンパク質 長いからです。そこで短いタンパ
ク質を調べてみると、小さくなった 戻ったりというのを勝手にすることがわかりました。それを最初に発見 たのが もう亡くなりま たが、
クリスチャン・
アンフィンセン
というノーベル賞化学者です。そういった研究成果もあって、タ
ンパク質は、勝手に折り紙を折る特徴を持つ 思わ て ます。ところが現在
αヘリックスタンパク質の二次構造のひとつ。タンパク質を構成しているペプチド鎖が、アミノ酸3
・
6
残基ごとに
1
回転する
らせん構造をとっているもので、右巻きらせんのかたちが一般的。ほかに、βヘリッスなどもあるクリスチャン・アンフィンセン(C
hristian B
o
ehm
er A
nfinsen, Jr.)
1916
〜
1995
アメリカ合衆国の生化学者。「リボヌクレアーゼの研究、特にアミノ酸配列と生物学的な活性構造の関係に関する研究」によって、 ーベル化学賞を受賞
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話はもっと複雑であることがわかってきました。
	
　
例えば、その典型的な例として、
アミロイドーシス
という病気があります。特
に日本で問題になっているのは、
アルツハイマー病
、
プリオン病
、
狂牛病
などで
す。また、透析患者に頻発す 透析アミロイドーシスも深刻なアミロイドーシスのひとつです。日本では、約
20数万人の人が長期の透析治療を受けていますが、
透析を長期間やっていると、あるタンパク質が固まって、体内に沈着することがわかってきました。ところが、ゆでたまごと異な のは、そこには単にぐしゃぐしゃに絡まり合ったのではな 、サイエンスの上 非常におもしろい形があっことです。どんな形状かというと 非常に細い針状のも でした。 の針をアミロイド線維と私たちは呼んでいます。これが狂牛病やプリオン病など、同カテゴリの病気の原因になっている可能性があるの す。
	
　
では、針がなぜできるのか、というお話をします。タンパク質は、自分の中で
のり合わせをして折り畳むという話をさきほどしました そうではない形ののり合わせも可能です。それは、自分の中ではなく、互いに積み重ねてのり合わせをすることです。例えば、私たちの体の中のタンパク質を手のひらだと思 てください。手のひらを握りこぶしにするこ で小さくな ものが機能する生のタ
アミロイドーシスアミロイド線維と呼ばれるタンパク質の異常沈着を伴う病気の総称。 アルツハイマー 、 プリオン病、 透析 、Ⅱ型糖尿 など
20種類を越え
る病気が含まれる 多くは高齢化に伴い発症す が、 遺伝性の病気も含まれるアルツハイマー病認知機能の低下、 人格の変化を主な症状とする認知症の一種。 脳が萎縮するアルツハイマー病は、 神経の伝達に必要なタンパク質が脳内の神経細胞の末端に部にたまって変異し、 蓄積されることが原因だと言われている。 また、 アミロイドβ よばれるタンパク質が脳内にアミロイド線維を形成して沈着するプリオン病人の脳神経細胞が冒され、 脳がスポンジ状になり、 進行性不眠、自律神経障害で無動無言状態となり死亡する病気。 牛では狂牛病と呼ばれる。 プリオンタンパク質が構造変化して異常型になること 原因と考えられている
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ンパク質です。タンパク質は寿命を終えたあと変性し、それをはさみのような物（タ 分解酵素）が切って、アミノ酸に戻し、そ て吸収され再利用されます。変性したタンパク質は、握りこぶしが開い 状態です。若い人でしたら、変性タンパク質はサッと分解され吸収できるように体が働きますが、年を取ると、分解が進まず体の中にたまりがちです。そうすると、タンパク質同士が手を重ねあい、一方向のみに伸びていく。こ が針をつくるわけです。
	
　
今お話ししたことは、タンパク質研究の新しい領域です。これまでタンパク質
は生命の機能物質として重要と考えられてきました。多様で美しい形状 生命を支えています。現在、タンパク質の研究でおもしろいの この形状が良い面だけでなく、タンパク質の悪い面も持ち合わせていることです
	
　
私は、こういった百花繚乱的な機能を担う美しいタンパク質の形と、病気の原
因となるアミロイドの針状の形を含めてみたとき、
谷崎潤一郎
の『
陰翳礼賛
』を
思い出します。陰翳礼賛という は、光に対 そ 影の部分 こそ日本の美意識があるというものです。谷崎によると西洋の美は陽です。建築の例え は、できるだけ背の高 建物をつくり、屋根をつくりません。日本家屋は、軒を延ばして軒下を設 、そこに暗さ る。陰翳に美を見いだします。タンパク質の形
狂牛病牛海綿状脳症の通称。牛の脳のなかに空洞ができ、スポンジ（海綿）状になる病気で、痙攣などの症状からはじまり、さらに進むと、運動機能に関する部位も冒されていく。プリオンと呼ばれるタンパク質のみで構成された物質が原因だとする見解が主流である。プリオン病のひとつ谷崎潤一郎（たにざき
 じゅんいちろう）
1886
〜
1965
日本の小説家。明治末期から、第二次世界大戦後の昭和中期まで活動。作風は、俗語や方言までを使いこなす端麗な文章が特徴。主な著書に『痴人の愛』『春琴抄』『細雪』（すべて新潮社
）
など
陰翳礼賛次頁参照
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と機能にもこれが当てはまると何年か前に思いました。アミロイド線維に代表される凝集状態は、現在は、病気の原因となるという怖い面が強調されますが、その形状には 構造に劣らない美しさがあります。あるいは、我々の生命を支える別 機能があるのかもしれません。
進化の秘密を読み込む
　　
司会
　
プレゼンテーションを聞いて、お互い質問を てみたいことなどあればお願いします。
　　
日詰
　
タンパク質は、本当に精巧にできた 械なんだなと感じました。
エルヴィン・
シュレディンガー
という物理学者が、
100
年ぐらい前に本の中で「生命とは
非周期的なタンパク質の結晶である」ということを書いていた気がし す。人知では追尾不可能で ょうけれど、しかし、再現性があ メカニズムだと感じました。
	
　
タンパク質というのは、
D
N
A
を構成する
塩基配列
が
アミノ酸配列
に翻訳され
ることで合成されますね。塩基配列とは、
ヌクレオチド
と呼ばれる物質の結合順
エルヴィン ・シュレディンガー（
E
rw
in R
udo
lf Jo
sef A
lex
ander 
S
chrö
dinger ）
1887
〜
1961
オーストリアの物理学者。「波動力学」を構築し、
1933
年
にポール・ディラックとともにノーベル物理学賞を受賞した。量子力学の基本方程式である「シュレディンガー方程式」や、思考実験である「シュレディンガーの猫」などが知られている。日詰氏の発言は『生命とは何か』からの引用 陰翳礼賛1933
年に発表された、谷
崎潤一郎の随筆のタイトル。まだ電灯がなかった時代、西洋では可能な限り部屋明るくし、陰翳を消すことに執着した。しかし、日本では、むしろ陰翳を認め、それを利用することで、陰翳の中でこそ生える芸術をつくり上げたのであり、それこそが日本古来の芸術の特徴だと主張する
183 かたちの不思議世界  ～構造の機能と美しさ～
を指します。アミノ酸に翻訳する際には、ヌクレオチド
3
つに対して、アミノ酸
１つが対応する
1
組の
コドン
としてコード化しています。僕のイメージですが、
それによって合成された配列が
1
個ずつくっついていく中で、絡まっていくのか
なと思いましたけれど、今日のお話を聞いていると、一遍、長い紐ができてから縮まるんですね。
　
　
後
藤
　
そうですね。おそらく、合成されながら同時に絡まっ 考えられて ます。 いった要素も含めてやらないと、大きなタンパク質はもつれてしまいす。アミノ酸が例えば
1
センチだとすると、卵白アルブミンは
3
メートルから
4
メートルにもなりま 。長い のはもつれてしまいます。しかし、
1
メートルの
タンパク質、
100
個のアミノ酸残基からなるタンパク質は、ゆでたまごにして
も、また元に戻ることがわかってきています
　　
日詰
　
20年ぐらい前に、折り紙細工で
D
N
A
の模型をつくったことがあります。分子と
分子は同じ場所に存在できないわけですから、ぶつかり合うところは反発し合って形状が決まってくるのだろうなというのを、模型をつくりながら感じ したね。それがまた弾力を生んだりしている
	
　
D
N
A
というのは、料理でいったらレシピで、次は塩を入れて、肉を入れて
塩基配列D
N
A
、
R
N
A
などの核酸を
構成しているヌクレオチドの結合順を、ヌクレオチドの一部をなす有機塩基類の種類に注目して記述する方法、あるいは記述したもののことアミノ酸配列タンパク質は
20種類のアミノ
酸が、生体内でペプチド結合によって直線状に結合して合成される。このときのアミノ酸の並びのことを示すヌクレオチドヌクレオシドにリン酸基 結合した物質である。ヌクレオシドは五単糖の
1
位にプリン
塩基、または、ピリミジン塩基がグリコシド結合したもの。
D
N
A
や
R
N
A
を構成す
る単位でもあるコドンタンパク質の設計図として機能する
m
R
N
A
の中に存在して
いる、アミノ酸１個に対応したヌクレオチド塩基３個の配列のこと
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というような指示書なんだろうなと思います。科学者は、そのレシピとなるものを
3
つ置きに読んでいるというわけです。しかし、僕はそんなに単純ではないと
思っています。それは、さきほど黄金比による音楽のところで触れたことも関係していますが、フィボナッチ数を用いると、自己相似形を持った原稿用紙というのがつくれるんですね 実際僕は、それを使って音楽をつくっていますが、その方が非常に飽きない音楽ができる。ところが現代の音楽家は、ず と
3
拍子、
4
拍子を使っていますね。タンパク質だって同じだと思うんですよ。決し 、そんな
3
つごとに区切った読み方はしていない。
D
N
A
のような自己相似的な原稿用
紙を、自己相似的に読むということをやっているんじゃないかな 考えたことがありましたね。
　　
後藤
　
タンパク質の形というのは本当に不思議で ね。自然の淘汰の中で、よくあんものができたなと思うわけです。
D
N
A
がタンパク質になるまでは暗号を
1
対
1
に移しているだけで、
3
つ置きからは少しずれるかもしれないといった問題はあ
るにして 、基本的な形状は紐です。自分自身でのり付けしてきれいな形をつくるタンパク質だけが、何億年もの進化の過程で、選択さ たようです。
	
　
だけどその仕組みはかなり難しい。タンパク質工学という分野が発展して、
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タンパク質の理解が進んでも、新しい形のタンパク質をつくろうとすると失敗する。自然には敵わないですし、実際、自然は素晴らしいです。しかし、さきほどの日詰さんの話を聞いて たら、素晴らしいに 違いないけれど、パーフェクトかどうかという は、わからないんですね。また、それとは別に、タン ク質の中にも黄金比があるかもしれないと思いました
　
　
日
詰
　
あるはずです。そうでないと、植物が黄金比に基づく せんをつくる ずがない。そこが
ミッシングリンク
なんですよ。植物も黄金比を使っているのは確実で
すが、どういう進化のからくりで、アミノ酸レベルか それを生んで る かというのは おもしろい問題ですね。
　　
後藤
　
さきほどお話したのは、そういった進化の中でタンパク質が形状を変え 機能するものをつくってき 、ということ 。そして、その進化の幅の中 タンパク質は間違った折り紙をしてしま ようです
　　
日
詰
　
タンパク質の生成原理を見つける意味でも、そ 間違ったタンパク質 折り紙というのは、すごくヒントになるで ょ ね。精神医学でも、いわゆる病理的 人の言動や行動を見ると、脳の構造が反証的に明らか なります。どうしてこの人はこんなことを言うのだろうか、というところか 脳の中 位置関係が類推
ミッシングリンク「失われた環」の意。生物の系統を鎖の環に見立て、進化する過程で劇的な変化が発生しているとき、その劇的な変化の中間がどのような存在であったか、また、そも も中間の存在があったのかど かすらまったく不明な状態のことを指す
186
できるように、何かそこから糸口を見いだせそうです。しかし、プレゼンテーションの最後の方に触れていましたが、壊れた方が美味しいというのは興味深いですね。
　　
後藤
　
それは、簡単です。タンパク質は熱を加え り 古くなると壊れますね。これが美味しいというのは、はさみとなる別の物質、いわゆるタンパク質分解酵素によって分解され アミノ酸の形に戻り、簡単に吸収されるからです。あるいは別のたとえでいうと、生の豆 なかなか食べら な 。食べると消化不良を起こますからね。あれは、生の豆 中に、消化を抑える機能を持ったタンパク質り、それによって消化不良が起きる。し し、煮てしまうとそのタンパク質がぐちゃぐちゃに濁って働かないために 分解されやすく り す。
　　
日詰
　
その美味しいというのは、人間固有の主観ですね。だって生肉を食べる動物がほとんどで、人間だけがわざわざ火を使い、壊して食べているわけです。 れは、何万年ものスパンでつくられた生物学的な文化 言えるかもしれない ね。
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自然を超えるということ
　　
司会
　
後藤さんは、研究のさまざまな場面で、自然の不思議さや驚きを感じるとおっしゃっていましたが、日詰さんは、活動をされる中でそういったことを感じますか。
　　
日詰
　
僕のつくっているものは、こんなものができちゃったと うものばかりなんですよ。しかしそれらは、何万年 何億年 前からすでに、自然の中に造形としてあるものなんです。例えばこんなことがあり した。数年前に黄金比を用いた新い図形を発明 たのですが、後日、夕食をつくろうと大根の葉っぱをスパッと切ると、まったく同じパターン そ にあったんですよ。それまで、料理の間に何回それを見たかわかりませんが、一度もその図形 は思わなか んですね。自然から直接学ぶのではな 、人間 抽象的に考えることも、自然 はとうてい及ばないけれども、自然と同じような答えに自ず 至るものだと実感しています。
　　
後藤
　
僕は、タンパク質の研究分野では自然を超えられないと 思いますが、決してあきらめるのではなく、研究者は何とか いと思っていますね。
　　
日詰
　
自然を超えたいと思っているんですか。
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後藤
　
タンパク質工学という研究分野では、タンパク質を学び、それを利用し、それを超えるようなタンパク質をつくることを目的にしています。そんなに簡単ではないですけどね。
　　
日詰
　
場合によっては危険 ことでもありますね。
　　
後藤
　
そうです。危険と裏表でもあります。さっきから申し上げているように、折り方を間違えた危険なタンパク質、 るいは危険な形がある。ですが、それがわかった以上、危険だからやめるのでなくて、それを研究してより理解を深め ことも大切です。
　　
司会
　
後藤先生は、自然を超えようという動きもあるとおっしゃいましたけれど 日詰さんはそういうふうに思わないですか。
　　
日詰
　
外国へ行くと、宗教は何かとよく聞かれま が、宗教は持っていな けれど、自然は信じると言って るんです。自然を崇拝することとは違いますが
	
　
それで、ちょっと前から考えていたことがあります。実験で、人にらせん状
の模型
2
つを見せて、どこが違いますかと聞くと、科学者だとすぐぴんとくるん
だけれども、答えられる人はほとんどいないんですよ。答えは、右巻きと左巻きで、お互いが鏡像関係にあ 。右手 左手の関係と同じですが、 の世
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界でこれは非常に重要で、味が美味しいか、美味しくないか、薬が効くか、効かないかというのはこの巻き方の方向にあるわけです。 かし、人間の知性というのは、これを見分ける とがなかなかできない。みなさんは「さ」と「ち」は見分けられますよね。ですが、らせんの向きというものにはものすごく鈍感だということを僕 いろいろなところで、自分でもそうですけれども感じています。
	
　
でも実は、そこに可能性も感じているんです。自然はもうすでにらせんを使
いこなしているわけですが、我々はまだろくなことに使っていない。音楽でもそうですが、左右対称なことばかりですね。これからは、らせんや非周期性といった、全然使いこなせてい かったものを使えるように、その機能を見つけてなければと思うんですね。
	
　
要するに人間の思考は自然の最後尾を歩むものだと思っているわけです。
　　
後
藤
　
タンパク質の形状においても、らせん いうのは重要です。アミノ酸も、らせんのように、鏡像関係にある
D
体と
L
体という
2
種類が存在します。しかし、どう
もタンパク質の元となるアミノ酸は、ほとんどの場合
L
体なんですね。さきほど
の手のひらの例えを持ち出します 、
L
体というのが右手ならば、右手同士で握
手してしまった結果、ある一方向にタンパク質 成長し しまう。その偏りに
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よって、アミロイドーシスのような病気が起きているというわけです。
	
　
そういった病気を治そうとするとき、ある意味、そこには自然を超えるものが
含まれていますね。さきほどお話ししたような間違った形が起きることを考えると、よくよく気をつけないといけない。その例が、透析アミロイドーシスです。透析アミロイドーシス、人類がある特殊な状況でつくってしまった自然にはない病気です。
先人の積み重ねの上に
　　
司会
　
お
2
人のお話を聞いていると、タンパク質でも黄金比でも、美しさと機能という
のがキーワードになりますね。美しさがあるものは機能を持っていて、あるいはその逆の関係も見えてきそうにも思います。そういった形状に迫 く中で何か考えていることはありますか。
　　
後藤
　
僕が言えるのは、そういった形をつくる基本となるものは単純で、その積み重なりによって非常に複雑な多様性がで ていく。それを見ているときれいだと思います。
191 かたちの不思議世界  ～構造の機能と美しさ～
　　
司会
　
なるほど。日詰さんはどうですかね。
　　
日詰
　
きれいとか美しいという言葉は、本当は主観的なことで、僕はなるべく使わないようにしているんですね。よく黄金比は美しいなんて言いますが、だから何だと思う。そうではなく、惹かれるのは、やはり機能ですよね。もしくは 今までにまったく見たことが い機能がここにある、という直感です。それをどうすれば再現できるかとい ことばかりやっているわけです。
　　
後藤
　
生物のさ ざまな現象を見ていったら、非常 複雑 よ。ですが、例えば、タンパク質が沈着す 病気にしてもそうですが、それを整理分解してみると、そに極めて単純なものが見えてくる。それを何とか見つけ出したいと思います。
　　
日詰
　
そうですね。新しい発見とい のは、 う う一種の嗅覚に似たものがありますね。
　　
司会
　
その嗅覚 感じるものは何なのでしょうね
　　
後藤
　
大学で研究をやっていると、 ろいろな人が新 いこと 見つけようと、競い合っています。嗅覚とは異なりますが、そういっ 中 、自分の切り口を持つことが、独自の研究スタイルにな 思って ます。
　　
司会
　
なるほど。日詰さんはどうですか。
　　
日詰
　
僕はどこの大学にも所属しない 、ずっとフリーでやってきたんですよ。基本的
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に時間が多くあるので、結構いろんなことに手を出して、そして飽きていますね。建築では、四角い建築 四角 都市計画にすっかり飽きています。飽きるということが重要だと思うんですが、飽きているからこそ、新しいものに出会ったときに、反応できるわけなんですね。
	
　
それからもう１つ言えば、手を動かして、時間を惜しまないでいろいろなこと
をやってみる。そうすると、何か１つは新発見をするくらい世界は豊かだと思うんですよね。普通の人が普通 生活していて、ちょっと会社の帰りに、自分で紙を買って、何か気になることを書いてみたり、試してみるだけでも、達成できるものはあると思います。もっとみんな ろいろなことを試して 芸術家や研究者になって、実験をどんどんしたら いと思う。残念 がら今は、みんな働くのに一生懸命ですから、一部の方だけしか研究できない感じに っていますが、本当はそうでは いと思うんですね。
　　
後藤
　
科学において 、積み重ねが重要です。先人の功績の上に立って研究をしています。それ 対し 、芸術や造形も同じだと思いますけれど、個人の創造性の占める割合が非常 大きい。そういった意味 敬意を表したい 思って ますね。
　　
日詰
　
僕は、科学と芸術といった区別ではない、人間の脈々と続く営みに興味を持って
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います。例えば、作曲家のバッハも、歴史の積み重ねの上に、加えて壮大な寺院を築 たようなものですよね。あれは一朝一夕にはできないことです。そして方や、
ジョン・ケージ
の『
4
分
33秒
』という有名な無音の演奏曲がありますが、あ
れは何の蓄積もなく思いつくわけで、でも、芸術だと言えば言えてしまうものなんですね。
	
　
僕は、そのジョン・ケージの『
4
分
33秒』に例えられたくはないけれども、蓄
積というより空欄をつくることを常にやっているつもりです。
　
　
後藤
　
私は研究者ですから、積み重ねの上にやっていますが、自分 視点で見たときに、こんなことがわ っていないということが、い らでもあ ま そういったものを発見し、それにのめりこむこ こそ、創造性のひとつと言えるかもしれません。
質疑応答
　　
司会
　
興味深いお話がまだまだ尽きないところです 、このあたりで、本日お越し ただいているみなさんから質問を伺いたいと思います。それでは、挙手 ただけま
4
分
33秒
ジョン・ケー ジが１９５２年に作曲した曲の通称。楽曲は３つの楽章から成り立つが、休止することを示す「
tacet 」が全楽章にわたっ
て指示されている、無音の楽曲である。楽器の選択や楽章の所要時間は演奏者の自由であり、合計所要時間を 名とすることとなっている。『４分
33秒』という通称は、
１９５２年の初演に由来 ジョン・ケージ
 (Jo
hn C
age)
1912
〜
1992
アメリカの音楽家。実験音楽を数多く作曲し、独特の音楽論や表現によって の定義をひろげた。「沈黙」をも含めたさまざまな素材を作品や演奏に用いており、代表的な作品に『
4
分
33秒』
（
1952
年）がある。
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すでしょうか。お願いします。
 
質問者
1
　
さきほど、美しさと単純な構造の関係のお話が出ましたが、人間が美しさを感じるのは、実は人間の思考体系や感受性みたいなものが、本当に単純なルールでできているからなのかなと いました。自然が美しいと感じるのも、本当に単純な数学的ルールが バックボーンにあるからだと思うんです。そこに、昔の人は気づいていて、ドレミファソラシドなんかも単純な整数比でつくってい 。しかし、その単純な を単純に使っているだけの音楽や芸術が増え過ぎて、
3
拍
子、
4
拍子の音楽にみんなが飽きてきたところ、ジョン・ケージのような作曲
家、音楽家が、ランダムさを取り込んだ作品を発表した。
　　
日詰
　
それをまた真似る人たちが、多く みたい すね（笑）。
 質問者
1
　
そうです。今度は、整数比ではなくて、もう少し複雑な黄金比でやってみようと、日詰さんのような方がやられ るんだと思います。そう うのを繰り返すと、また飽きられるので ないかな、と うことがあり ね。
　　
日詰
　
どんどん飽きた方がいいん すよ。飽きる は本当に良いこ で、ジョン・ケージが出てきてから、すぐに僕のような仕事をする人 現れてもよかったのですが、長くかかりましたよね。
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それからもっと言えば、フィボナッチ数というものも、ずっと昔からあったも
のなんですね。約
800
年前に
レオナルド・フィボナッチ
というイタリアの数学
者が研究し始めた数ですから、そのすぐ後に、さきほど僕がお聞かせしたようなリズムを打つ人が現れてもよ った。でも僕の知る限りいない。だから、人間というのは目の前に答えがあっても、その前を通り過ぎてしまうものなんだ、ということなんですね。
 
質問者
1
　
先生のつくられるような建築、あるいは音楽みたいなものが、どんどん増えて、そして飽きられて、それでまたもうちょっと複雑なものが出てくるわけですね。その先どこへ行くんだろう、とも思う 。
　　
日詰
　
完全というのはあり得ないですから、どんどん複雑なところに行くしかない。もうしょうがないことなんですね。タンパク質がここまで進化してき ように。
　　
後藤
　
そこで１つのポイント 、絶対的なも ない、ということです。もともと私は生物学科に所属しておりま 、その分野で考えられて たのは、進化は、１つには収束しないということでした。まとまるとき 多様性で落 着くみたいです。そこには良い悪いもありますが、世の中がうまくいくため は多様なこ が大切です。
イタリアの数学者。
13世紀初
頭に、『算盤の書』の出版を通じてアラビ 数字のシステムをヨーロッパに導入。そ書物の中で、数列を取り扱ったことで「フィボナ チ数列」として名前を残した レオナルド・フィボナッチ(L
eo
nardo F
ibo
nacci)
1170
〜
1250 （不明）
196
　
　
日
詰
　
まったく同感です。本当によく思うのは、何のために生きているのかわからない、と言って自殺してしまう人がいますが、それは完全なものを欲したいという潔癖症が災いし いるとしか思えないんで ね。 んなことは、もうありえないと、あきらめてしまえばいいんですよ。世の中は、精巧に進化していくと僕は思うけれども、決し 完全にはなり得ないという が、僕の現実に対する手触りです。それは実は クルト・ゲーデルという数学者が提唱した「
ゲーデルの不完全
性定理
」というのを読んで学んだことです。あれは人間の出した結論として、本
当にすごいものだと思いますね。
 
質問者
1
　
ありがとう ざいました。
 
質問者
2
　
興味深いお話をありがとうござ した 日詰さんに少 お伺いした と います。私はアフリカの言語を少し勉強しておりまして、アフリカの音楽も多少は知っているつもりです。現地の楽器でベラというものがありますが、それを演奏している人たちのリズムのとらえ方は、日本人 は大きく異な 。お話にもあったように、私たちは、
3
拍子か
4
拍子でとらえがちですが、彼らは
2
拍子で
とらえる。そこで 日詰さんがつくり出したプログラムが べての人間が感じる音感や音の拍子の感覚を、どうにか表し切れそうな感じもし が しか 、
ゲーデルの不完全性定理数学基礎論における重要な理のひとつ。ク ト・ゲーデルが
1931
年に発表。「自
然数論を含む帰納的に記述できる公理系が、ω無矛盾であれば、証明も反証もできない命題が存在する」「自然数論を含む帰納的に記述できる公理系が、無矛盾であれば、身の無矛盾性を証明できない」という２項目 あ
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私はそこに引っ掛かりを感じてしまうんですね。
　　
日詰
　
いろいろなリズムのまとまりというのはありま からね。どんな曲でも、
3
拍子
に見えるけれども、マクロで見たらそれこそもっと複雑で、
3
拍子を
14回、
15回
と繰り返して、ひとつのまとまりになって る と ある。アフリカの人たちが
2
拍で取っているというのは、おそらく
2
拍、
2
拍、
2
拍で取っているんです
よ。要するに、どういうま まりで音楽を見るか、それは人やその土地の文化背景に って違ってくるんです。
	
　
でも僕が知る範囲では、民俗音楽でさえ単純です。なぜなら、リズムの基本
はやはり２拍か
3
拍、そして、音階の基準は例外なくオクターヴだからです。ア
フリカ インドの中には、もちろんすごく複雑 のもありますが、 は生まれたときから師匠についてとか、あるいは年中練習してとか、そういった英才教育によって身についたも です そうでな と身体に入っ こない。僕がさっきお聞かせし のは、一見複雑に見えてもものすごくシンプルな数学を使って ますから、今までワークショップを何回もやりましたが、日本人だ たら
30分もあ
れば、 なり長い非周期的な、それこそ
89拍子なんていうリズムもたたけるんで
すよ。みんなで異なったリズムを合わせて、アフリカの民族音楽のよ な音楽を
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演奏することもできます。これがおもしろいことに、日本人が最も習得が早いです。それは、俳句や短歌といった文化的背景が刷り込まれているからだと僕は見ています。
 質問
者
2
　
ありがとうございます。
　　
司会
　
では、ほかに、どなたかございませんか？
　
はい、お願いします。
 質問者
3
　
後藤さんに質問です。タンパク質のフォールディングのお話ですけれども、フォールディングするときには、
シャペロン
という役のタンパク質がいて、お手
伝いをするというようなお話も聞いたことがあります。ちゃんとフォールディングされていないような形に ってしまうの そのシャペロ がサボってしまっている、と うことなのでしょうか。
　　
後藤
　
今のお話でシャペロン い 単語が出 き したが、介添人という意味ですね。若い女性が社交界にデビューするとき 介添え る人を指します。そして、タンパク質の折り紙を手助けするタンパク質とし 、分子シャペロン、タンパク質シャペロンとも呼ばれています。また、間違った折り畳みにつ て考える上で、シャペロ は非常に重要です。
	
　
タンパク質工学という話をしましたが、そういった工学的な手法で、例えば大
シャペロンほかのタンパク質分子が正しい折り畳み（フォールディング）をして機能を獲得するのを助けるタンパク質の総称。シャペロン（
chaperon 、
または、
chaperone ）とは元
来、若い女性が社交界にデビュー する際に付き添う年上の女性を意味し タンパク質が正常な構造・機能獲得するのをデビュー になぞらえた命名である
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腸菌を使って、人のタンパク質をたくさんつくらせると、紐まではできます。しかし、濁ってしまうことがしばしばです。そこで、実際に体の中でつくるときには、どうなっているのかという研究が進んで ると、どうも別のプレーヤーがいるのではないか、とな 。それで発見されたのが、シャペロンです。最近 は、壊すときにも何かしているかもし ない、という考え方も出てきています。ですから、タンパク質の社会と うのは複雑 すね。今はその端緒、手掛かりが見えてきたような段階です。
 質問者
3
　
あと、タンパク質の中で モーターやポンプなどの機械的なものがい つかあって、それが細胞の中で機能して る。しかもモーターなんかで 、エネルギーを受けて回転をする、というお話も聞いた気が す。
　　
後藤
　
よくご存じですね。今おっしゃっているのは
A
T
P
a
se
と言います。それは、タン
パク質の脂質膜の上にあって、水素の濃度 差を使って
ＡＴＰ
という化学物
質を膜に通すことで、モーターを回します。ＡＴＰ 、「生体のエネルギー通貨」とも呼ばれる化学物質 、アデノシン三リン酸
(A
denosine T
riphosphate) の
略称です。
	
　
タンパク質は、私の話では単に紐が折り畳まれるという話をしましたが、私た
A
T
P
ase
A
T
P
アーゼ。
A
T
P
（アデ
ノシン三リン酸）の末端高エネルギーリン酸結合を加水分解する酵素群の総称A
T
P
 (A
deno
sine T
ripho
sphate)
アデノシン三リン酸。生物体で用いられるエネルギー保存および利用に関与するヌクレオチド あり、すべての真核生物がこれを直接利用する
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ちが息をし、筋肉を動かす、そのすべてはタンパク質のおかげです。ですから、タンパク質は生命の機能物質と言うことができます。
　　
日詰
　
それで思い出したんだけど、生体エネルギーとして体温でリンを燃やしているわけですよね。今、自動車会社が燃料電池や太陽電池などの新しいもの つくって、エコだと言っているけれど、僕は本当にエコを目指す人は、ガソリンはもうやめ リンをどう使うかという工学に取り組んでほしいと思うんです。そうすると、リンを燃料とする機械ができたとき 、タンパク質で うい ことが行われていたのか、という理解がフィードバックされる可能性もある。
　　
後藤
　
私の専門分野ではないのですが、そう った話はよく聞きます。この会場は、コンピュータ会社の展示場のよ 、コンピュータは非常に効率の悪い機械です。だからものすごく熱を出している。あれをもし人間の頭 中でやらせたら、爆発を起こします。ところが人間は それ
37度前後でやっている。そのエネル
ギー効率の違いという は著しいものです。
　　
日詰
　
A
T
P
もそうですね。
　　
後藤
　
それを考えると、これからの世 中は現在 エネルギーシステムに依存するのではなくて、生命活動におけるタンパク質を基にしたエネルギー変換や、それこそ
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情報の変換もやらないと生きていけない。そのときに
1
つのポイントとなるの
は、これもまったくの受け売りですが、フレキシビリティです。コンピュータは、非常にデジタルで、ロボットですよね。ところがタンパク質に立脚する生命というの 非常にフラクタルと うかフレキシブルで、あいまいです。そのあいまいさこそが、エネルギー効率をむしろ高め る う話を、これは大阪大学生命機能研究科の
柳田敏雄
先生がおっしゃっています。
　　
日詰
　
さきほど引用したシュレディンガーは、物理学では生命現象を解明するこ はできないと言い切っているんですよ。逆に、生 学や分子 物学などの中に、新しい物理学の萌芽、ヒントが無数に隠されているだろうとも言っていたように記憶して ます。
　　
後藤
　
そうですね。そういったことは、やればやるほど、混沌とした中に、１つのひもを手繰りだ ような形で見えてきますね。タンパク質が沈着するという病気も昔から存在していて、近年、タンパク質の形状を研究することで、ようやく理解できるようになった。しかし、生命というのは、おそらく精巧すぎ 我々には完全に理解できない。それでも研究をして けば 仕組み わかって病気にも対応できるはずです。そのときに気をつけないと な の り過ぎたらだめとい
柳田敏雄
（やなぎだ
 としお）
1946
年兵庫県生まれ。
2002
年〜
2010
年、大
阪大学大学院生命機能研究科ナノ生体科 講座教授。2010
年〜同特別研究推進
講座特任教授。分子機械から細胞、そして多細胞動態の最先端イメー ジング技術の開発、モデリング、計算／理論、デザインに関する研究を通して生命機能のシステム論的理解を進めている
202
うことです。
	
　
お話しましたが、血液透析というのは優れた医療です。あれがないと腎臓の
悪い人が死んでしまうところが、透析治療を行うと
10年も
20年も生存できるんで
す。素晴らしい医療ですが、続けていると何か変なタンパク質の沈着ができてしまった それは、その医療をやってみな とわからなかった病気でもあります。
	
　
そういったことを考えると、生命は極めて複雑です。我々はそれに対して、何
とか創造性を持っていろいろな 理解していこうと挑戦します。同時に傲慢にならないように気をつけることが大切
　　
司会
　
本当 貴重 お話をありがとうございました。自然の中にある形状には、私たちが思いもよらなかった機能が含まれており、それは一見複雑だけれども、ミクロの視点で考えると、シンプルな働きが編み目のように重なってでき 。その中で、フレキシブルにマイナーアップデートが行われているわけですね。それに介入する行為として、後藤さんが「自然 超えた 」とおっしゃっていたことが印象的でした。それでは これで今回の知デリを終えたい 思います お
2
人に
もう一度、拍手をお願い ます。ありがとうございまし 。
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日
　
時
	
2007
年
3
月
10日（土）
	
14時
30分〜
16時
30分
場
　
所
	
アップルストア銀座
 3F
シアター
ゲスト
	
山極寿一 （京都大学大学院理学
	
研究科教授）
ホスト
	
平田オリザ （劇作家／
C
S
C
D
教授）
	
本間直樹（
C
S
C
D
准教授）
進
　
行
	
木ノ下智恵子
C
S
C
D
特任講師）
主
　
催
	
大阪大学コミュニケーションデザイン ・
	
センター （
C
S
C
D）
企
　
画
	
C
S
C
D
ワーキングメンバー
	
（小林傳司、木ノ下智恵子、
	
久保田テツ、春日匠）
共
　
催
	
アップルストア銀座
	
アップルストア心斎橋
協
　
力
	
N
P
O
 r
e
c
i
p
	
［地域文化に関する情報とプロジェクト］
日
　
時
 	
2
0
0
7
年
3
月
16日（金）
	
19時〜
20時
30分
場
　
所
 	
アップルストア心斎橋
 2F
シアター
ゲスト
 	
八谷和彦（メディアアーティスト）
	
原山優子 （東北大学工学研究科教授）
ホスト
+
進行
　
  小林傳司（
C
S
C
D
教授）
主
　
催
 	
大阪大学コミュニケーションデザイン ・
	
センター （
C
S
C
D）
企
　
画
 	
C
S
C
D
ワーキングメンバー
	
（小林傳司、木ノ下智恵子、
	
久保田テツ、春日匠）
共
　
催
	
アップルストア銀座
	
アップルストア心斎橋
協
　
力
	
N
P
O
 r
e
c
i
p
	
［地域文化に関する情報とプロジェクト］
日
　
時
 	
2
0
0
7
年
9
月
22日（土）
	
16時〜
17時
30分
場
　
所
 	
アップルストア心斎橋
 2F
シアター
ゲスト
 	
藤田一郎（脳科学者／大阪大学
	
大学院教授）
	
藤本由紀夫 （サウンド ・ ーティスト）
進
　
行
 	
小林傳司（
C
S
C
D
教授）
主
　
催
 	
大阪大学コミュニケーショ デザイン ・
	
センター （
C
S
C
D）
企
　
画
 	
C
S
C
D
ワーキングメンバー
	
（小林傳司、木ノ下智恵子、
	
久保田テツ、春日匠、仲谷美江）
共
　
催
 	
アップルストア心斎橋
協
　
力
 	
N
P
O
 r
e
c
i
p
	
［地域文化に関する情報とプロジェクト］
「コミュニケーションとはなにか」
〜サルから知る、人の身体と心〜
「アート、 デザイン、 テクノロジーの横断」
〜教育と研究の現場から〜
「感覚をめぐって」
〜目と耳と脳の対話〜
山極寿一
八谷和彦
 ×
 原山優子
藤田一郎
 ×
 藤本由紀夫
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日
　
時
	
2008
年
1
月
27日（日）
	
16時〜
18時
場
　
所
	
アップルストア心斎橋
 2F
シアター
ゲスト
	
倉橋隆（大阪大学大学院教授）
	
ヨコタ村上孝之（大阪大学大学院
	
准教授）
主
　
催
	
大阪大学コミュニケーションデザイン ・
	
センター （
C
S
C
D）
企
　
画
	
知デリ学生スタッフ
	
（吉良拓馬、竹内亮介、中垣麗子、
	
中津嘉隆、松本ひとみ）
共
　
催
	
アップルストア心斎橋
制
　
作
	
C
S
C
D
ワーキングメンバー
	
（小林傳司、久保田テツ、
	
木ノ下智恵子、春日匠、仲谷美江）
協
　
力
	
N
P
O
 r
e
c
i
p
	
［地域文化に関する情報とプロジェクト］
	
N
P
O
法人
 彩都メディア図書館
日
　
時
	
2008
年
2
月
22日（金）
	
18時〜
20時
場
　
所
	
アップルストア銀座
 3F
シアター
ゲスト
	
飴屋法水（演出家／美術家）
	
石黒浩（知能ロボッ 学者／
	
大阪大学大学院教授）
ホスト
	
平田オリザ （劇作家
／
C
S
C
D
教授）
主
　
催
	
大阪大学コミュニケーションデザイン ・
	
センター （
C
S
C
D）
企
　
画
	
C
S
C
D
ワーキングメンバー
	
（小林傳司、木ノ下智恵子、
	
久保田テツ、春日匠、仲谷美江）
共
　
催
	
アップルストア銀座
協
　
力
	
N
P
O
 r
e
c
i
p
	
［地域文化に関する情報とプロジェクト］
日
　
時
	
2008
年
11月
7
日（金）
	
18時〜
19時
45分
場
　
所
	
大阪大学
21世紀懐徳堂
	
多目的スタジオ
ゲスト
	
小松正史（京都精華大学准教授）
	
松村真宏 （ 大学院准教授）
主
　
催
	
大阪大学コミュニケーションデザイン ・
	
センター （
C
S
C
D）
企
　
画
	
知デリ学生スタッフ
	
（石田峰洋、石井恵理、開地祐子、
	
坂根遼、鋤納有実子、中津嘉隆、
	
橋本亮、松本ひとみ）
製
　
作
	
C
S
C
D
ワーキングメンバー
	
（小林傳司、木ノ下智恵子
	
久保田テツ、春日匠、仲谷美江）
協
　
力
	
大阪大学
21世紀懐徳堂
「フェロモン
?!」
〜科学的分析と文学的考察〜
「ロボットとケダモノとニンゲン」
〜ホントに区別が分からない〜
「気づきのデザイン」
〜見えない「町」の魅力が見えてくる〜
倉橋隆
 ×
 ヨコタ村上孝之
飴屋法水
 ×
 石黒浩
小松正史
 ×
 松村真宏
206
日
　
時
	
2009
年
3
月
1
日 （日）
	
16時〜
18時
場
　
所
	
アップルストア心斎橋
 2F
シアター
ゲスト
	
後藤祐児（大阪大学蛋白質
	
研究所教授）
	
日詰明男（造形作家）
主
　
催
	
大阪大学コミュニケーションデザイン ・
	
センター （
C
S
C
D）
共
　
催
	
アップルストア銀座
	
アップルストア心斎橋
企
　
画
	
C
S
C
D
ワーキングメンバー
	
（小林傳司、木ノ下智恵子、
	
久保田テツ、春日匠、仲谷美江）
	
知デリ学生スタッフ
	
（石田峰洋、石井恵理、開地祐子、
	
坂根遼、鋤納有実子、鈴木竜太
	
中津嘉隆、橋本亮、松本ひとみ）
協
　
力
	
N
P
O
 r
e
c
i
p
	
［地域文化に関する情報とプロジェクト］
日
　
時
	
2009
年
3
月
22日（日）
	
14時
30分〜
16時
30分
場
　
所
	
アップルストア銀座
 3F
シアター
ゲスト
	
西脇秀樹 （大人の科学マガジン編集長）
	
菊池誠（大阪大学サイバーメディア
	
センター教授）
主
　
催
	
大阪大学コミュニケーションデザイン ・
	
センター （
C
S
C
D）
共
　
催
	
アップルストア銀座
	
アップルストア心斎橋
企
　
画
	
C
S
C
D
ワーキングメンバー
	
（小林傳司、木ノ下智恵子、
	
久保田テツ、春日匠、仲谷美江）
	
知デリ学生スタッフ
	
（石田峰洋、石井恵理、開地祐子、
	
坂根遼、鋤納有実子、鈴木竜太
	
中津嘉隆、橋本亮、松本ひとみ）
協
　
力
	
N
P
O
 r
e
c
i
p
	
［地域文化に関する情報とプロジェクト］
「かたちの不思議世界」
〜構造の機能と美しさ〜
「大人が夢中になる科学」
〜学びと遊びの共鳴〜
西脇秀樹
 ×
 菊池誠
後藤祐児
 ×
 日詰明男
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あとがき　
アート＆テクノロジー知術研究プロジェクト（通称、知デリ）は、大阪大学コミュニケーション
デザイン・センター（以下、
C
S
C
D
）設立の翌年（
2006
年）に開始したものである。
　
C
S
C
D
は奇妙な組織である。大阪大学の宮原総長と鷲田副学長（当時）が構想した組織で、大
学院の共通教育としてコミュニケーション教育を実施することが、その使命の
1
つであった。もち
ろん大学 組織である以上、研究も使命である。しかしもう
1
つ使命があった。それは、社学連携
である。産 連携はさんざん言われてきたが、大学の公共的役割は、産業界へ 貢献だけではないはずだ、社会そのもののシンクタンクとしての役割があるはずだ、という発想に基づいて、社学連携が使命として掲げられた である。近年では、大学の使命は、教育・研究・社会貢献の
3
つであ
ると言われるようになった。しかし大阪大学のような研究大学の場合 どうしても研究第一の体質が強い。「産学連携は、比較的理解 やすいが、社学連携と言っても……」と言う教員が多いのである。　
C
S
C
D
のスタッフは、鷲田副学長が中心になって集められた。夢多き鷲田副学長は、ある意味
で無茶な人選をしたのである。コミュニケーション教育をする で れば、コミュニケーション論を専門とする がスタッフにな が、そ ようなスタッフは
1
人もいない。呼び集めら
小林傳司
［大阪大学コミュニケーションデザイン・センター （
C
S
C
D） 教授］
209 あとがき
れたのは、コミュニケーションの可能性に懐疑的な人間ばかりであった。「話せばわかる」ではなく、「話せばわかるときもある」程度の可能性しか認めていない人間ばかりであった。　
分野も多様というか、バラバラというか、劇作家、科学技術社会論研究者、医療人類学者、看護
の哲学を専門とする者、災害やボランティア論を専門とする者、アートプロデューサー、映像作家、デザイナーなどなどであった。お互いに話がなかなか通じない。背景となる専門や仕事が、あまりにも違うのである。最初の
1
年間は互いに相手が何者かを理解する作業に費やされた。作業と
は、もちろん、飯を食い、飲むことである 酩酊
1
年にしてようやく、お互いの立ち位置や発想が
少しわかるようになってきた。　
この酩酊の時期に、知デリのコンセプトが生まれたのである。科学技術社会論の分野では「科学
コミュニケーション」が盛り上がり 見せてい 。北海道大学、早稲田大学、東京大学に科学コミュニケーター養成のための組織が生まれ、全国各地でサイエンスカフェが開かれよう していた。
C
S
C
D
でも、カフェ形式のイベントを試みようという機運があった。アートプロデューサー
の木ノ下智恵子とこんな会話をしたことを覚えている。彼女が「最近、アートの世界では、役に立つアートが盛んになっている。そして、それは悪くはな んだけれど アートって、役に立たないとダメというものでも いよう 気がする」と言ったので、私も「そう、科学も最近は何か役に立つというこ が強調されていて、すぐに役には立たないよ な科学はどうも肩身が狭い いう感じ
210
になっている、おんなじやね」と答えたのであった。　
そこで、すぐには役に立たないけれど何か大事な営みという点で共通点があるから、これをコ
ンセプトにカフェを企画しようか、ということになった。同時に、社学連携という
C
S
C
D
の使
命を実現することをも目指し 大阪大学を中心 した大学の研究者と現代アートの一線で活躍している人を組み合わせた対話プログラムを開始したのである。幸い、木ノ下の仕事の関係で付き合いがあった、アップルストアの銀座店と心斎橋店を会場として利用することができた も幸運であった。　
C
S
C
D
には学生はいない。学部や研究科ではなく、大阪大学の全研究科の大学院生を対象
に、共通教育としてコミュニケーション教育を行う組織だからである。それゆえ、当初は教員だけで企画し、実施して た。しかし、
C
S
C
D
という奇妙な組織に興味を持つ学生が出てきたの
で、彼ら彼女らを引っ張りこむことに ていった。最初は我々の企画と実施のお手伝いという位置づけであったが、徐々に学生に企画を立てさせるようにした。最近では学生が企画から実施までのすべての作業をするまで な ており、会場も、アップルストアだけ なく 学内も使っている。出演交渉の際のメールも、最初はまるで子ど の文面であったのが、今では見事な文章に変貌してきている。教えるのではなく、やらせてみることが大事だということが くわかる。　
ちなみに、
C
S
C
D
が提供するコミュニケーション教育は、基本的には昨今大学教育に必要だと
211 あとがき
言われはじめている、アクティブラーニングの手法をとることが多い。コミュニケーション教育と言うと、話し方の練習やプレゼンの練習、きれいなパワーポイントのつくり方、あるいは、学問としてのコミュニケーション論の講義などが連想さ やすいが、我々はまった 異なる発想で行っている。何よりも大事にしているのは、異 る研究科の学生を一堂に集めることである。総合大学でありながら、学生は所属する研究科あるいは研究室を超えた交流に乏しい。せいぜいが部活くらいなのである。異なる研究科に属 、異なる専門性の訓練 受けている学生が、具体的なテーマについて真剣に議論する機会は、ほとんどないと言ってよい。　
過去
5
年間、我々が行ってきたコミュニケーション教育は、まさにこれを実現することであっ
た。講義の部分は極めて少ない。その代 りに、学生同士 議論、対話の時間は長いのである。何かを教えると言うよりも、学生が対話を通じて自ら学ぶと うところに主眼を置いて る。そこでは「専門性が異なると、同じ問題に対 、いかに異な 視点からアプローチするかに各自が気づくこと」「専門性が異なると、いかにコミュニケーションが困難であ かに気づくこと」「コミュニケーションにおいて大事 こ は、こちら 発信する能力よりも むしろ、相手 言っていることを聴く能力（鷲田清一『聴くことの力』）だということに気づくこと」を目標とした演習形式を採用してきたのである。したがって、 知デリというプロジェクトの構想にあたっても、異分野間の対話 いう点で、
C
S
C
D
の教育プログラムと同様の発想が含まれていたのは当然であった。
212
　
本書には、ここ
5
年間に開催した知デリの中から、当初の手探りで実施していた頃のもの、それ
なりに安定した時期のもの、学生が主体となって実施したものを選んで収録した。日本では今や、年間
1000
件に上るサイエンスカフェが開催されているという。我々は知デリをサイエンスカ
フェとは呼んでいないが、広い意味ではその一種かもしれない。　
必ずアーティストと科学者を組み合わせて議論してもらうという知デリの手法は、ふだん出会わ
ない聴衆が集まるという結果を生んで る。科学に関心がある人と現代アートに関心のある人が同じ会場で議論に参加する、という機会はあまりないからである。イギリスやフランスで始まったサイエンスカフェは、本来、一部の専門家に閉じた科学をパブリックな存在 して取り返すことに狙いがあり、わかりやすい解説を旨とする「科学のショーウィンドウ」ではないのである。我々 発想にもこのような視点があったこ 、言うまでもない。「役に立たない」けれどパブリックな存在として、アートと科学を理解しよう いう発想である。私の考えでは、知デリ 本来 意味での「エンターテインメント」である。アートや科学が我々に与える は、知的な歓びであり、世界の見方の豊饒化ではないだろうか。こんな風 世界を見ている人がい だ と うことに気づくこと自体のおもしろさは、おそらく「成果指標」だの「数値目標」だのと った「大事な」 して「役に立つ」世界とは無縁かもしれない しかし、しかし。聞く ころによると、デンマーク もアーティストと科学者の組み合わせのサイエンスカフェを てい そうである。洋 東西を問わ
213 あとがき
ず、おんなじようなことを考える人はいるものである。　
とにかく、知デリは実施している我々が一番楽しんでいたように思う。本書で少しでもこの対話
のおもしろさを味わっていただければと思う。会場で感じるおもしろさには及ばないかもしれないけれど。そ て今後も継続していくので、ぜひ会場にも足を運んでほ い。　
最後に、会場を提供してくださったアップルストアに心より感謝したい。知デリが少しでもスタ
イリッシュに見えたとすれば、それは会場のしつらえのお陰だから ある。また、この企画に携わった関係者、
C
S
C
D
のスタッフ、大阪大学の学生にも感謝したい。そして、そして何よりも、
この奇妙な企画をおもしろがり、現場合わせのグダグダな仕切り方にも、一切嫌な顔をせずに出演してくださり、さらに今頃になっての書物化の作業にもお付き合いいただいた出演者の方々には、「素敵な話をあ がとう」「また次も一緒に遊ぼうね」と申し上げた 。
ア トー&テクノロジー知術研究プロジェクト2006-2008
知デリ BOOK vol .001 -5つの知の対話集-
2011年3月15日 第1版第1刷発行
発行元：
大阪大学コミュニケーションデザイン・センタ （ーCSCD）
〒560-0043 大阪府豊中市待兼山町1-16
企画・監修：
大阪大学コミュニケーションデザイン・センタ （ーCSCD）ワーキング 
編集：
多田智美（MUESUM）
編集アシスタント：
坂本美幸（MUESUM）、永江大
編集協力：
川西遥、西尾真由子、辻諒平
ア トーディレクション＆デザイン：
倉澤洋輝（SANDWICH）
印刷・製本：
株式会社スイッチ.ティフ
©2011 大阪大学コミュニケ シーョンデザイン・センタ （ーCSCD）
大阪大学コミュニケーションデザイン・センタ （ーCSCD）ワーキングメンバー
小林傳司　木ノ下智恵子　久保田テツ　春日匠　仲谷美江
大阪大学 学生有志スタッフ（2007年度以降より参加）
吉良拓馬 竹内亮介 中垣麗子 開地祐子 坂根遼 鋤納有実子
中津嘉隆 橋本亮 松本ひとみ 米田千佐子 石井恵理 石田峰洋
岡直哉 川西遥 鈴木竜太 西尾真由子 野口結衣 森下和彦 
落合智弘 鈴木寛和 藤田恵介

